CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre CA ,,Dorel
Rusu”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de
catre CA ,Dorel Rusu” impotriva Agentiei Servicii Publice privind
recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea de a da
raspuns complet conform solicitarilor formulate,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-107/24
PIGD 2-21170530-01-3ra-30012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instante de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Sirbu
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan. G. Daschevici

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre CA ,,Dorel
Rusu”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatorti,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 noiembrie 2021, CA ,,Dorel Rusu” a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, prin care a solicitat
recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea I.P.
Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru, de a da raspuns complet
conform solicitarilor formulate in cererile din 07 septembrie 2021 si 06
octombrie 2021.

2. In motivarea actiunii CA ,,Dorel Rusu” a indicat ca, la 22 ulie 2021,
s-a adresat cu o cerere cdtre Departamentul Cadastru al [.P. Agentia Servicii
Publice, prin care a solicitat opinia Departamentului Cadastru al I.P. Agentia
Servicii Publice, care ar fi posibilitatea radierii unei inregistrari gresite a unui
drept real in registrul bunurilor imobile fard adresarea in instanta de judecata
si fard acordul titularului dreptului inregistrat gresit, prin prisma Codului
civil modernizat.

3. La 2l august 2021, a fost receptionat raspunsul nr. 11-05/21186/2021,
prin care a fost informat ca in corespundere cu prevederile art. 444 din Codul
civil, erorile materiale savarsite cu prilejul inregistrarilor, inregistrarilor
provizorii sau notarilor efectuate in registru, altele decét cele care constituie
cazuri de rectificare, se pot indrepta la cerere sau din oficiu. La fel, s-a facut
trimitere la Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998.

4. La acest aspect reclamantul a mentionat cd tinand cont de faptul ca,
Legea nr. 1543/1998 este o lege ordinara, iar Codul civil o lege organica, iar
potrivit ierarhiei actelor normative, prevazut de Constitutia Republicii
Moldova, cat si de Legea cu privire la actele normative nr. 100/2017, orice
prevedere a Legii nr. 1543/1998 ce contravine Codului civil, nu are nici un
efect.

5. CA ,,Dorel Rusu” a precizat ca art. 438 din Codul civil prevede expres
ca prin rectificare se intelege radierea, indreptarea sau corectarea oricarei
inregistrari, inregistrari provizorii sau notari inexacte efectuate in registru.

6. Astfel, nefiind de acord cu raspunsul parvenit, la data de 07 septembrie
2021, Dorel Rusu a inaintat, o cerere suplimentara prin care a solicitat:

- numarul inregistrdrilor gresite a drepturilor reale constatate de catre
Departamentul Cadastru al I[.P. Agentia Servicii Publice pentru mun.
Chisinau;



- sa fie informat despre numarul de radieri a inregistrarilor gresite a
drepturilor reale, efectuate In mun. Chisinau, in perioada 01 martie 2019 —
01 septembrie 2021.

7. Cererea respectivd a fost semnatd electronic si expediatd la 07
septembrie 2021, care Insd a ramas fara raspuns, din aceste considerente, la
06 octombrie 2021 a fost expediatd cererea prealabila privind solutionarea
litigiului pe cale extrajudiciara.

8. CA ,,Dorel Rusu” a mentionat cd, cererea cu privire la accesul la
informatii expediatd in adresa Departamentului Cadastru a rdmas fara
raspuns, astfel, aceasta inactiune, a fost consideratd un refuz de eliberare a
informatiei solicitate. Din aceste considerente, tindnd cont de datele faptice
ale spetei si de normele legale in acest sens, avand dreptul deja de a Tnainta
cerere de chemare in judecatd Dorel Rusu a solicitat repetat eliberarea, in
termen de 7 zile, a informatiei solicitate in cererea nr. 01/557 din 07
septembrie 2021.

9. La 19 octombrie 2021 reclamantul a receptionat scrisoarea nr. 11-
05/24271/2021 din 08 octombrie 2021. In raspunsul parvenit, Dorel Rusu a
fost informat cd Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998 este o
lege organica, iar prevederile acesteia nu contravin sub nici o forma normelor
de drept din Codul civil, inclusiv celor referitoare la rectificarea registrului
bunurilor imobile. Cu privire la comunicarea numarului de rectificari
efectuate in registrul bunurilor imobile, acestea nu constituie obiect al
evidentei cadastrale. Potrivit art. 3 alin. (3) din legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, Cadastrul se constituie din planurile
cadastrale ale teritoriului, registrele bunurilor imobile si din dosarele
cadastrale pentru fiecare bun imobil. In corespundere cu art. 4 alin. (2) al
aceleiasi legi, obiecte ale Inregistrarii sunt bunurile imobile, partile
componente ale acestora prevazute de prezenta lege, drepturile reale asupra
bunurilor imobile, precum si alte drepturi, fapte si raporturi juridice
prevazute de legislatie.

10. Asadar, reiesind din cele expuse supra, CA ,,Dorel Rusu” a fost
informat ca numarul de rectificari efectuate in registrul bunurilor imobile, nu
constituie obiect al evidentei cadastrale.

11. Reclamantul a sustinut cd nu este de acord cu raspunsul nr. 11-
05/24271/2021 din 08 octombrie 2021, il considera formal, cu caracter
evaziv si general, solicitantul de informatii, neprimind un raspuns clar cu
privire la solicitarile sale.

12. In acest sens a mentionat ci odatd ce legea prevedea rectificarea
greselile din registrul bunurilor imobile, urma sa se efectueze o evidenta a
modificarilor efectuate, iar raspunsul departamentului cadastru este unul
contrar realitatii. A evidentiat cd atat Codul civil, cat si Legea cadastrului
bunurilor imobile prevede procedura de rectificare, modificare si corectare a
erorilor materiale, in acest caz trebuie sa se tina cont de cererile/actiunile de
rectificare s1 [.P. ,,Agentia Servicii Publice”.
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13.Totodatda, a afirmat ca, accesul la informatii reprezintd un drept
fundamental al persoanei de a fi informat, prevazut de art. 34 din Constitutia
Republicii Moldova, precum reprezintd si o modalitate de stimulare a
formarii opiniilor §i participdrii active a persoanei la procesul de luare a
deciziilor 1n spirit democratic in conformitate cu art. 4 din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

14. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 27 aprilie
2023 s-arespins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de CA ,,Dorel Rusu” .

15. Hotarare instantei de fond a fost contestatd in termen de catre CA
,Dorel Rusu”, ori, la 12 mai 2023 a depus apel, iar la 25 august 2023 a
prezentat instantei de apel motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 24 octombrie 2023
a respins apelul declarat de CA ,,Dorel Rusu” cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 27 aprilie 2023.

17. Curtea de Apel Chisinau, retinand prevederile art.10 din Conventia
Europeanda a Drepturilor Omului, art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1 art. 4, art. 5, art. 6, art. 7, art. 10, art. 11 alin. 1)
pct. 1), 2) si 4), art. 12, art. 15, art. 16, art. 19, alin. (2), art. 21 alin. (1) si
alin. (3) din Legea cu privire la accesul la informatie nr.982 din 11 mai 2000,
raportate la materialele cauzei a concluzionat ca cererea de chemare in
judecata este neintemeiata, deoarece CA ,,.Dorel Rusu”, nu poate pretinde de
la autoritatea publica un anumit raspuns conform propriei sale formulari sau
intr-un anumit sens, dupa dorinta personald, or, stabilirea raspunsului este
atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

18. Astfel, instanta de apel a constatat cd nu a avut loc incdlcarea
dreptului apelantului de acces la informatie, acestuia oferindu-i-se raspunsuri
exhaustive in termenul stabilit de lege, or informatia cu privire la numarul
rectificarilor efectuate in registrul bunurilor imobile nu constituie obiect al
evidentei cadastrale, prin ce se atestd cd autoritatea publicd este in
imposibilitate sa furnizeze aceasta informatie.

19. Totodatd, a respins argumentul intimatului precum ca, prin
neprezentarea informatiei solicitate, i-a fost lezat dreptul de acces la
informatie, or, Agentia Servicii Publice, Departamentul Cadastru si-a onorat
obligatiunile oferind petitionarului raspuns la petitiile adresate, astfel incat
au fost respectate drepturile petitionarului, iar intimatul apelantul nu are nici
un drept de a solicita unei institutii Intreprinderea actiunilor in vederea
exercitdrii de catre ultima a unui drept.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs CA ,,Dorel Rusu”,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a instantei de fond cu adoptarea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

21. 1In motivarea recursului CA ,,Dorel Rusu” a indicat ci atat instanta
de apel cat si instanta de fond au interpretat gresit faptul ca autoritatea
publicd s-a conformat prevederii Legii nr. 982/2000 privind accesul la
informatie in partea ce se refera la modul de prezentare a raspunsului, or
acele doua raspunsuri sunt incomplete si nu se refera la acele solicitari
precum si c¢d informatia privind numarul rectificarilor efectuare in registrul
bunurilor imobile nu constituie obiect al evidentei cadastrale, prin ce se
atestd ca autoritatea este in imposibilitate sa furnizeze informatia solicitata.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs”.

23. Art.245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

24. Art. 245! alin. (1), lit. a) si d) din Codul administrativ, reglementeaza

ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.”

25. Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

26. Art. 246, alin. (2) , lit. h) din Codul administrativ, reglementeaza ca:
»(1) Recursul se declard inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd public la 24 octombrie 2023. Conform extrasului din posta
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electronicd a Curtii de Apel Chisinau, decizia motivatd a fost notificata
recurentului la 18 ianuarie 2024.

Recursul motivat a fost depus de catre CA ,,Dorel Rusu” la 11 martie
2024.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

28. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseascd, 1n conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui
control de legalitate veritabil, bazat pe temeiuri concludente §i serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

29. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

31. Instanta de recurs atestda ca motivele de casare, invocate in recursul
depus de CA ,,Dorel Rusu”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245" din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

32. CA ,Dorel Rusu”, in sustinerea recursului a indicat temeiul de
admisibilitate prevdazut la art. 245' alin. (1) lit. a) si d) din Codul
administrativ.

33. Cu referire la argumentul recurentului precum ca interpretarea legii
din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, instanta de recurs, mentioneaza, ca art. 245!, alin. (1),
lit. a) din Codul administrativ se refera la faptul ca un recurs este admisibil
dacd interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie.



34. CA ,,Dorel Rusu”, desi a invocat acest temei de admisibilitate a
recursului, nu a indicat in mod clar de ce hotdrarea primei instante si decizia
instantei de apel sunt contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie. De asemenea, nu se mentioneaza nicio decizie a Curtii Supreme care
ar da o altd interpretare aspectelor de drept invocate in recurs, nefiind
constatate nici de instanta de recurs, prin urmare in latura data recursul este
unul vadit neintemeiat.

35. Referitor temeiul mentionat, completul de judecata releva ca
notiunea de ,,hotarare arbitrard” este definita prin raportare la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa
a Legii nr.246/2023. O hotarare este consideratd arbitrara atunci cand nu are
nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legatura intre faptele
cauzei, legea aplicabild si solutia adoptatd sau este rezultatul unei erori de
fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o. De
asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu bund stiinta
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare
evidentd si grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de
cazuri, hotdrarea reprezinta o denegare a justitiei si afecteaza fundamental
echitatea procedurii.

36. Pe de altd parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor” presupune cd hotararea se sprijind pe o evaluare eronata si
evident nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva
pentru solutia adoptatd. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage
admiterea recursului, ci doar acea eroare care este evidentd pentru un
profesionist si nu poate fi explicata rational. Pentru ca recursul sa fie admis
in temeiul art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca
partea care ataca hotararea sa demonstreze Tn mod clar existenta unei
asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

37. 1Inlipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a
fost pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

38. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de CA ,,Dorel Rusu” contine obiectii de fapt
si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate Tn mod corespunzator.

39. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu
niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art.
245" din Codul administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze
admisibilitatea acestuia.

40. In acest sens recursul depus de citre CA ,,Dorel Rusu” nu sustine
filtrul admisibilitatii.



41. Pe latura procesuala a recursului, completul mai retine ca
argumentarea recursului se rezuma in esentd la reluarea tezelor de fond, fara
o individualizare clara a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de
art. 245" din Codul administrativ. Chiar si trecAnd peste aceasta deficienta si
analizand pe fond, criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

42. In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, Tn modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245!
din Codul administrativ.

44. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

45. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari gi/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei
legale atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in
asigurarea aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de
contencios administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie
motivatd in concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes.

47. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a
se vedea hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c.
Bulgariei [MC], 2012, §230). Acesta este In special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c. Italiei,
2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
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pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de
aplicare a art. 6 din CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de specificul acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem (a se vedea hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei,
1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

peclaré inadmisibil recursul depus de catre CA ,,Dorel Rusu”.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ion Munteanu

Ana Cucerescu
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