CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Petru Raileanu,

in cauza civild intentatd la cererea depusa de Eudochia Voznaia catre
iCS,,PREMIER ENERGY,,SRL privind constatarea faptului incalcarii
drepturilor reclamantei Eudochia Voznaia de catre paratul iCS , Premier
Energy” S.R.L.

impotriva Incheierii din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-289/26
PIGD 2-23144081-01-2r-30072026)

Omisiunea inlaturdrii neajunsurilor din incheierea de a nu da curs este
imputabild apelantului.

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. D. Corlateanu; E. Badan-
Melnic, R. Pascari)

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de Petru Raileanu,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Elena Croitor, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotdrarea din 24 noiembrie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Eudochia
Voznaia citre ICS ,PREMIER ENERGY” S.R.L., privind constatarea
faptului incélcarii drepturilor reclamantei Eudochia Voznaia de catre paratul
ICS , Premier Energy” SRL, ca fiind neintemeiata.

2. La 23 decembrie 2025, Vitalie Voznoi, reprezentat de Petru Raileanu,
a declarat apel nemotivat, solicitdnd casarea hotararii si pronuntarea unei noi
hotarari.

3. Prin incheierea din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, cererii
de apel nu 1 s-a dat curs, apelantului fiindu-i acordat un termen de 10 zile
calendaristice din momentul receptionarii Incheierii pentru prezentarea
cererii de apel motivate, semnatda in modul corespunzitor de persoana
indreptatita.

4. Prin incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, cererea de
apel a fost restituita, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

5. Instanta de apel a retinut ca incheierea din 27 ianuarie 2026 a Curtii
de Apel Centru a fost expediata, la 13 februarie 2026, la adresa electronica
indicata la depunerea cererii de apel, fara ca sistemul sa genereze o notificare
de eroare. Avocatul Petru Raileanu nu a indeplinit indicatiile instantei de
apel.

6. La 13 1ulie 2026, prin intermediul postei electronice, Petru Raileanu a
depus recurs, solicitdnd casarea incheierii din 7 aprilie 2026 si remiterea
cauzei Curtii de Apel Centru pentru continuarea examinarii apelului.

7. Petru Raileanu a sustinut cd intrucat nu a primit nicio informatie cu
privire la cererea de apel depusa, a expediat in adresa Curtii de Apel Centru
o solicitare de informare cu privire la etapa examinarii dosarului, Insd nu a

primit niciun raspuns. A mentionat ca a aflat despre incheierea din 27
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ianuarie 2026 abia la 31 martie 2026, cand a facut cunostinta cu materialele
cauzei.

8. Deoarece nu a primit incheierea din 27 ianuarie 2026 Curtii de Apel
Centru, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, in opinia recurentului, din
data de 31 martie 2026, incepe a curge un nou termen pentru inlaturarea
neajunsurilor.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
”Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de

la comunicarea incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-

un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a
dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.”

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este
in drept:

a) sa respinga recursul si sa mentina incheierea.”

12. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365
si dacd cererea este depusd fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru,
instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacata odata
cu fondul.”

13. Art. 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati
cu recurs.”

14. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:



(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si
cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau nregistrata
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

15. Art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint in drept sd ia cunostinta de materialele
dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sd prezinte
probe si sa participe la cercetarea lor, sa pund intrebari altor participanti la
proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame
probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sd expuna argumente si
considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa
inainteze obiectii mpotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor
celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.”

16. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta

de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa 1n eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Completul de judecata constata ca incheierea contestata a fost pronuntata
la 7 aprilie 2026 si comunicata participantilor la proces la 26 iunie 2026
(f. d. 188). Prin urmare, recursul declarat este in termen, cererea fiind
depusd in urmatoarea zi lucrdtoare datei corespunzatoare expirarii
termenului - 13 iulie 2026.

18. Studiind materialele dosarului si argumentele invocate de recurent,
Completul de Judecata considerd ca recursul declarat, impotriva
incheierii din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, trebuie respins,
pornind de la rationamentele invocate infra.

19. Din materialele cauzei rezulta ca, la 23 decembrie 2025, Petru Raileanu,
in interesele lui Vitalie Voznoi, a declarat apel nemotivat, solicitand
casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa se admita
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cererea de chemare 1n judecata depusa de Voznaia Eudochia impotriva
ICS , Premier Energy” S.R.L. In cererea de apel, acesta a mentionat ca
motivele 1n fapt si in drept vor fi prezentate ulterior, dupa ce va fi luat
cunostintd de hotararea motivata.

20. Prin incheierea din 27 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, nu i s-a dat
curs cererii de apel, acordandu-se apelantului un termen de 10 zile
calendaristice, din momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea
cererii de apel motivate, semnatd Tn modul corespunzator. Totodata,
apelantilor li s-a indicat ca, in cazul neinlaturarii neajunsurilor, cererea de
apel va fi restituita.

21. Incheierea Curtii de Apel Centru, din 27 ianuarie 2026, a fost expediata
la adresa electronica raileanu.petru@gmail.com, la 13 februarie 2026. (f.
d.148)

22. Prin incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, cererea de apel
a fost restituita, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, intrucat desi hotararea motivata a fost publicatd la 02 ianuarie
2026, un apel motivat, in termenul indicat de instanta de apel, nu a urmat.

23.1n jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a retinut ci neajunsurile
constatate prin incheierea de a nu da curs cererii de apel trebuie inlaturate
in totalitate si in modul corespunzator. (deciziile nr. 2r-191/25 si nr. 2r-
297/25)

24. Recurentul sustine cd a aflat despre incheierea din 27 ianuarie 2026 abia
la 31 martie 2026, cand a luat cunostinta de materialele cauzei si ca, desi
a solicitat Curtii de Apel Centru informarea cu privire la mersul cauzei,

nu a primit de la aceasta niciun raspuns.

25.Completul de judecatd nu poate retine acest argument al cererii de recurs,
intrucat intreaga comunicare a avocatului Petru Riileanu cu instanta de
fond si apel s-a realizat prin intermediul postei electronice
raileanu.petru@gmail.com, indicate si in mandatul avocatial, anexat la
materialele cauzei. (f.d. 5, 18, 45, 52, 53)

26. In plus, recurentul Petru Riileanu, pe parcursul judecirii cauzei, a inclus
in toate actele depuse instantelor de fond si de apel adresa electronica
mentionata supra. (f. d. 2, 14, 17, 46, 132).

27. De asemenea, materialele cauzei nu releva ca avocatul sau persoana pe
care o reprezinta ar fi informat instanta de apel despre existenta vreunui
impediment de comunicare sau ar fi solicitat prelungirea termenului

acordat.
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28. In temeiul art. 100 alin. (1) si (1") din Codul de proceduri civila instanta
poate comunica actele de procedura inclusiv prin intermediul adresei de
e-mail, indicata in cererea de chemare in judecata, 1n mandatul de avocat,
sau 1n alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.

29. Consecvent, Curtea Suprema de Justitie, de asemenea a clarificat
conditiile in care instantele de judecata pot utiliza adresele electronice, in
comunicarea actelor procedurale, stabilind momentul la care se
considera, 1n aceste cazuri, cd actul procedural este comunicat
participantilor la proces. (deciziile nr. 2r-435/25, pct. 23-29; 2r-271/26
pct.25-26)

30. Raportand prevederile legale si constatarile jurisprudentiale la
circumstantele cauzei, Completul de judecata nu poate retine argumentul
recurentului ca incheierea din 27 ianuarie 2026 nu ar fi fost receptionata
efectiv la adresa electronica raileanu.petru@gmail.com.

31. Astfel, actul expediat la adresa e-mail indicata de apelant, se considera
ajuns la destinatar daca nu existd o notificare expresa de imposibilitate de
livrare. Intrucat la dosar lipseste mesajul, generat automat de operatorul
postei electronice, de esuare a livrarii (,,Mail delivery system”), se
prezuma ca e-mailul a fost receptionat.

32. Actele cauzei, de asemenea, nu contin date care sa confirme eventualele
erori 1n scrierea adresei, respingerea mesajului, inactivitatea contului de
e-mail ori imposibilitatea accesarii anexelor.

33. Completul de Judecata nu poate, astfel, retine argumentul recurentului
potrivit cdruia, din momentul in care a facut cunostintd cu materialele
cauzei, adica din 31 martie 2026, curge un nou termen pentru nlaturarea
neajunsurilor. Or, din materialele cauzei rezultd cd incheierea din 27
ianuarie 2026 a fost expediata la 13 februarie 2026.

34.In masura in care recurentul insusi a ales aceasti modalitate de
comunicare cu instanta si in lipsa unor probe privind imposibilitatea
livrarii mesajului electronic la adresa indicata, instanta de apel era
indreptatita sa considere incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost
comunicata corespunzator.

35. Subsecvent, rationamentul invocat de recurent vizand parvenirea
solicitarii de informare privind etapa procesuald a dosarului, la o datd
ulterioard comunicarii incheierii Curtii de Apel Centru si de pe o alta
adresa electronicd, nu confirma pozitia acestuia privind nereceptionarea,
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or, adresa electronica constituie un mijloc real si functional de
comunicare cu instanta, pe care el insusi 1-a folosit.

36. Astfel, argumentele recursului nu rastoarnd constatarile instantei de apel
si nu demonstreaza existenta unor temeiuri pentru casarea incheierii
contestate.

37. Intrucat recurentul nu a inliturat neajunsurile in termenul acordat si nu a
prezentat probe apte sd demonstreze existenta unui impediment obiectiv
privind receptionarea mesajului electronic, solutia Curtii de Apel Centru
este una legala si intemeiata.

38. In consecintd, incheierea din 7 aprilie 2026, a Curtii de Apel Centru,
urmeazd a fi mentinutd, iar recursul declarat de Petru Raileanu, in
interesele Eudochiei Voznaia, urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Petru Raileanu.

Mentine incheierea din 7 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata, depusa de Eudochia Voznaia catre
ICS ,,PREMIER ENERGY” SRL, privind constatarea faptului incalcirii
drepturilor reclamantei de catre paratul ,,PREMIER ENERGY” SRL.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ton Munteanu

Elena Croitor



