CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Procuratura Generalda a
Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusad de
Anatolie Culicov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-810/25
NR. PIGD 2-22098117-01-2ra-20112025)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.
Stabilirea eronata a cuantumului prejudiciului moral incasat in temeiul Legii nr. 1545/1998.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. C. Valah,
Curtea de Apel Centru, jud. A. Malii, R. Pascari, R. Pulbere,

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Procuratura Generala a Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 1ulie 2022, Anatolie Culicov, reprezentat de avocatul Ilie Gilca,
a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, solicitand incasarea prejudiciului moral in cuantum de
300.000 de lei cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 15 februarie 2019
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Principal, in baza plangerii lui xxxxx, a
pornit urmadrirea penald in temeiul unei banuieli rezonabile de comitere a
infractiunii prevazute la art.xxxxx din Codul penal, pe faptul actiunilor
pretins ilegal comise, manifestate prin dobandirea ilicitd a bunurilor ce 11
apartin cu drept de proprietate lui xxxxx.

3. Prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Principal, din 14
martie 2019, Anatolie Culicov a fost recunoscut banuit in comiterea

infractiunii prevazuta la xxxxx din Codul penal. Astfel, 1 s-a imputat ca: ,,in
temeiul hotararii Judecatoriei Grigoriopol din 24 iunie 2015 s-a Incasat de la xxxxx in
beneficiul lui Culicov Anatolie datoria in suma de 160 000 euro, dobanda de intarziere
43 140, 83 euro, cheltuielile de judecata privind taxa de stat 25 000 lei si asistenta juridica
5 000 lei. Ulterior, in cadrul procedurii de executare Culicov Anatolie s-a adresat la
Judecatoria Criuleni cu cerere de chemare in judecatd privind incasarea de la xxxxx a
sumei de 39 445 euro, cu titlu de dobanda de intarziere la executarea hotararii Judecatoriei
Grigoriopol din 24 tunie 2015 si 25 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. Totodata, in
vederea asigurdrii executdrii titlului executoriu, executorul judecétoresc Zaporojan Vlad
a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile proprietate a lui xxxxx, si anume: bunul
imobil din str. xxxxx, ap.xxxxx, mun. Chisindu, bunul imobil din str. xxxxx, mun.
Chisinau si bunul imobil din str. xxxxx, mun. Chisindu. Drept urmare, la 20 ianuarie 2017,
aflandu-se in biroul executorului judecétoresc Zaporojan Vlad din or. Ialoveni, str. XXxxXx,
bir. xxxxx, xxxxx si Culicov Anatolie de comun acord au convenit si au intocmit actul,
conform caruia ultimul a primit de la xxxxx datoriile Tn suma de 173 691,99 euro si 42
808 euro, ce rezultd din cauza civila examinata la Judecdtoria Grigoriopol, dar si 39 445
euro, ce rezultd din cauza civila examinata de Judecatoria Criuleni. Totodata, xxxxx a
achitat si toate cheltuielile aferente in suma de 30 022 lei, iar Culicov Anatolie a confirmat
prin recipisa cd toate datoriile i-au fost achitate integral. De asemenea, potrivit intelegerii
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intre xxxxx si Culicov Anatolie, ultimul s-ar fi obligat ca in termeni restransi, dupa
incasarea datoriei de la xxxxx sa-i returneze acestuia cu titlu gratuit bunurile imobile din
str. XXxXXX, ap.Xxxxxx si str. xxxxx din mun. Chisindu, care au fost inregistrate pe numele
sau. Cu toate acestea, desi Culicov Anatolie si-a recuperat integral datoriile de la xxxxx,
pana in prezent ultimul nu a intrat in posesia bunurilor imobile la care a facut referinta,
fara de a-1 fi comunicata cauza, fiindu-i cauzate astfel daune in proportii deosebit de

ET)
mari.

4. Reclamantul a precizat ca prin incheierea si mandatul judecatoresc din
14 martie 2019, emise de Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, s-a admis
demersul procurorului si s-a autorizat aménarea aducerii la cunostinta
banuitului Anatolie Culicov a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
din 14 martie 2019 si a drepturilor sale, pe un termen de 30 zile. Autorizarea
amanarii aducerii la cunostinta a ordonantei enuntate s-a realizat succesiv
prin incheierile si mandatele din 09 aprilie 2019, din 07 mai 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu calcularea termenului din 13
aprilie 2019 pana la 12 mai 2019 si respectiv din 12 mai 2019 pana la 11
tunie 2019. Astfel, la 20 mai 2019 i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, ulterior fiind audiat in calitate de banuit,
nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate.

5. De asemenea, la 15 martie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana,
a emis o incheiere prin care drept urmare a admiterii demersului
procurorului, a autorizat efectuarea masurilor speciale de investigatii,
interceptarea convorbirilor telefonice pe numarul ce-i apartine pe un termen
de 30 zile, masura prelungita ulterior cu 30 de zile prin incheierile din 09
aprilie 2019 si 08 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

6. Reclamantul a declarat ca prin ordonanta din 08 mai 2019 a Procuraturii
mun. Chisindu, oficiul Principal, 1 s-a respins cererea lui Anatolie Culicov
privind scoaterea de sub urmadrire penald in legaturd cu lipsa faptului
infractiunii. Prin ordonanta din 27 mai 2019 a Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Principal, a fost scos de sub urmarire penald cu clasarea procesului
penal n temeiul art. 275 pct.1) din Codul de procedura penala. Iar la 11 iulie
2019, Procuratura mun. Chisindu a dispus anularea ordonantei din 27 mai
2019 a Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Principal, privind scoaterea de
sub urmadrire penala a lui Anatolie Culicov si clasarea procesului penal, cu
reluarea urmaririi penale in cauza penald, motivat prin faptul ca ,,hotararea
procurorului din 27 mai 2019 a fost emisa ca urmare a aprecierii arbitrare si
neintemeiate a circumstantelor cauzei” si ,,nu au fost apreciate declaratiile
partii vatamate xxxxx, nu a fost audiatda sotia ultimului, nu a fost audiat
executorul judecatoresc Vlad Zaporojan si pe caz nu au fost efectuate
confruntdri.”

7. Prin ordonanta din 26 iulie 2019 a Procuraturii mun. Chisindu, oficiul
Principal, contrar art. 281 din Codul de procedura penala, in lipsa unor probe
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concludente si suficiente, fara a fi efectuata vreo actiune de urmarire penala
in acord cu ordonanta de reluare a urmaririi penale, in general farda a fi
efectuate actiuni de urmadrire penald suplimentare, intr-un mod ilegal si
abuziv, Anatolie Culicov a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute la art. xxxxx din Codul penal.

8. Reclamantul cu referire la continutul ordonantei de punere sub
invinuire, si anume la descrierea faptei prejudiciabile incriminate, a
evidentiat cd este identic cu cel din ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit din 14 martie 2019, suplimentar fiind inclus doar patronimicul
invinuitului ,,Anatolie”, patronimicul partii vatamate ,,Jon” si cuantumul
prejudiciului cauzat ,,daund materiala in proportii deosebit de mari in suma
de 210.000 euro echivalent la 4.510.800 lei”. O astfel de atitudine
batjocoritoare din partea procuraturii este de neconceput, fiind luat in
deradere prin aceste actiuni tendentioase intreprinse in vederea exercitarii
presiunii asupra sa.

9. Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, s-a respins ca neintemeiata plangerea avocatului Ilie Gfilca, in
interesele lui Anatolie Culicov, impotriva ordonantei din 11 iulie 2019 a
Procuraturii mun. Chisindu, prin care a fost anulatd ordonanta din 27 mai
2019 a Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Principal, privind scoaterea de
sub urmadrire penald a lui Anatolie Culicov si clasarea procesului penal cu
reluarea urmaririi penale in cauza penala. lar prin decizia din 27 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat din incheierea din 03 octombrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si s-a anulat ordonanta din 11
iulie 2019 a Procuraturii mun. Chisinau. Or, instanta de recurs a concluzionat
ca reluarea urmaririi penale nu este conforma principiilor si rigorilor de drept
stabilite la art. 6 pct. 44), art. 287 alin. (1), (4) din Codul de procedura penala
si constatarilor din hotdrarea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 a Curtii
Constitutionale, asupra exceptiei de neconstitutionalitate a art. 63 alin. (6)
Cod de procedurd penald si hotararea nr.12 din 14 mai 2015 a Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate referitor la art. 287
alin. (1) Cod de procedura penala. La fel, s-a facut trimitere la hotararea
Curtii Europene din 8 iulie 2019, in cauza Mihalache v. Romania (54012/10),

in care Curtea a statuat: ,,conceptul de viciu fundamental pare sd sugereze ci numai
o incalcare grava a unei norme de procedura care submineaza in mod sever integritatea
procedurilor precedente poale servi ca baza pentru redeschiderea acestora in detrimentul
persoanei acuzate, in cazul in care aceasta a fost achitata sau sanctionata in legatura cu o
infractiune mai putin grava decat cea prevazuta de legea aplicabila. Simpla reevaluare a
probelor de catre procuror sau de tribunalul de nivel superior nu poate indeplini acest
criteriu.” Instanta a concluzionat ca procurorul ierarhic superior in ordonanta
din 11 1ulie 2019 nu a identificat vicii fundamentale, iar faptul ca nu a fost
audiatd sotia partii vatamate, executorul judecatoresc si nu s-au efectuat
confruntari, nu constituie viciu fundamental potrivit jurisprudentei CtEDO,
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Curtii Constitutionale si art. 6 pct.44) din Codul de procedura penali. In
opinia reclamantului, solutia si argumentele instantei de recurs denota inca o
datd actiunile abuzive si ilegale ale Procuraturii, care in lipsa unui temei
legal, a anulat ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a lui Anatolie
Culicov si clasarea procesului penal din 27 mai 2019, care, de fapt, reprezinta
o hotarare definitiva, avand puterea lucrului judecat, fiind executorie din
prisma art. 467 din Codul de procedura penala.

10. Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, prin ordonanta din 12
februarie 2020, l-a scos pe Anatolie Culicov de sub urmarire penald in
temeiul art. 275 pct. 3) si 7), din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii si in privinta unei persoane existd o hotdrare judecdtoreasca
definitiva, prin aceeasi ordonanta fiind dispusa si clasarea procesului penal.
Procurorul si-a intemeiat solutia pe argumentele expuse in ordonanta de
scoatere de sub urmarire penala din 27 mai 2019, invocand suplimentar in
motivare decizia din 27 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, care este
una definitiva si irevocabila.

11. Reclamantul a sustinut ca, in calitate de banuit a fost recunoscut
incepand cu 14 martie 2019, iar la 12 februarie 2020 a fost scos de sub
urmdrire penald. Aproximativ 11 luni a trecut printr-un calvar cauzat de
actiunile ilegale ale Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Principal si instantele
judecatoresti, ce i-au provocat suferinte de ordin moral. Pe parcursul
urmdririi penale au fost intreprinse actiuni cu incdlcarea normelor
procedurale si materiale, care, Tn consecintd, au exclus vinovdtia sa.
Actiunile ilegale au fost efectuate cu incdlcarea principiilor si drepturilor
generale, precum si incélcarea directd a normelor procedurale: dreptul la un
proces echitabil prevazut de art.6 CEDO; independenta judecatorilor si
supunerea lor numai legii; administrarea si aprecierea probelor in cauza
penald; masuri procesuale penale ilegale si abuzive; masuri speciale de
investigatii, s1 anume interceptarea convorbirilor telefonice. Actiunile ilicite
ale organelor de drept au fost Intreprinse chiar la inceput. Pornirea urmaririi
penale a fost una ilegald. Cauza penald a fost intentatd tendentios, fiind
bazatd in exclusivitate pe declaratiile mincinoase si eronate a pretinsei parti
vatamate, care conform hotdrarilor judecatoresti civile irevocabile ce au
obtinut puterea lucrului judecat, s-a constatat ca este de rea-credinta, nu si-a
executat corespunzator obligatiile asumate de restituire a imprumutului prin
ce a cauzat prejudiciu material. In plangerea lui xxxxx nu au fost sesizate
fapte ce ar indica existenta unei banuieli rezonabile privind comiterea unei
infractiuni, conditie obligatorie potrivit art. 274 din Codul de procedura
penala. Raporturile fiind evident de natura juridico-civila, insd Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Principal, a dispus inceperea urmaririi penale.
Invinuirea adusi s-a bazat exclusiv pe declaratiile lui xxxxx si ale unui
martor, care au fost apreciate critic de procurori la emiterea ordonantelor de
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scoatere de sub urmarire penald din 27 mai 2019 si 12 februarie 2020.
Organul de urmarire penald a ignorat totalmente declaratiile sale in calitate
de banuit si invinuit, fiind ilegal mentinut in continuare in acest statut.

12. Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, a incdlcat normele
procesuale, incercand sa-i incrimineze o infractiune deosebit de grava, de
comiterea cireia nu este vinovat. in rezultatul inceperii urmiririi penale au
urmat un sir de actiuni ilegale din partea organelor de drept, care au dus la
incalcarea drepturilor sale. In opinia reclamantului, in conditia in care a fost
scos de sub urmarire penald, fiind clasat procesul penal, sunt absolut ilegale:
1) ordonanta de incepere a urmaririi penale din 15 februarie 2019, in temeiul
art. xxxxx din Codul penal; 2) ordonanta din 14 martie 2019 de recunoastere
in calitate de banuit in comiterea infractiunii de la art. xxxxx Cod penal; 3)
incheierea si mandatul judecatoresc din 14 martie 2019, emis de Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana, prin care s-a admis demersul procurorului si s-a
autorizat amanarea aducerii la cunostinta banuitului ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit din 14 martie 2019 si a drepturilor sale pe
un termen de 30 zile; 4) incheierea si mandatul din 9 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, de admitere a demersului
procurorului si autorizarea prelungirii perioadei de amanare a aducerii la
cunostinta banuitului ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 14
martie 2019 si a drepturilor sale, pe un termen de 30 zile din momentul
expirdrii autorizatiei anterioare din 13 aprilie 2019 pana la 12 mai 2019; 5)
incheilerea s1 mandatul din 07 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, de admitere a demersului procurorului si autorizarea prelungirii
perioadei de amanare a aducerii la cunostinta banuitului ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit din 14 martie 2019 si a drepturilor sale, pe
un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din 12 mai 2019 pana la 11
tunie 2019; 6) incheierea si mandatul din 15 martie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, de admitere a demersului procurorului si
autorizarea efectuarii masurilor speciale de investigatii, si anume:
interceptarea convorbirilor telefonice pe numarul ce ii apartine pe un termen
de 30 zile; 7) incheierea din 09 aprilie 2019 a Judecéatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, de admitere a demersului procurorului si autorizarea prelungirii
masurii speciale de investigatii, interceptarea convorbirilor telefonice pe
numarul ce i1 apartine pentru 30 zile; 8) incheierea din 08 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, de admitere a demersului
procurorului si autorizarea prelungirii masurii speciale de investigatii,
interceptarea convorbirilor telefonice pentru 30 zile; 9) ordonanta din 08 mai
2019 de respingere a cererii privind scoaterea de sub urmarire penald; 10)
ordonanta din 26 iulie 2019 de punere sub invinuire, fiindu-1 incriminata
comiterea infractiunii prevazuta la art.xxxxx din Codul penal.



13. Reclamantul a precizat ca urmarirea penald a durat un an, perioada
in care au fost intreprinse doar masuri de constrangere, presiune si
intimidare, fiind ilegal recunoscut in calitate de banuit, pus sub Invinuire si
efectuate in privinta sa masuri speciale de investigatie, fiind admisa o
ingerinta in viata sa privata. Prin masurile speciale de investigatie efectuate,
si anume interceptarea convorbirilor telefonice pentru o perioada de 3 luni,
dispunerea, autorizarea si efectuarea acestora, s-a admis o ingerintd grava in
dreptul sau la respectarea vietii private si de familie prin prisma art. 8 din
CEDO. La momentul autorizdrii ilegale a interceptarilor convorbirilor
telefonice, nu erau intrunite conditiile obligatorii, imperativ prevazute in art.
1328 alin. (2) din Codul de procedura penala. Insa judecitorul de instructie
ilegal si nemotivat a autorizat aceastd masurd ce nu era necesara in cadrul
cauzei penale. Din plangerea pretinsei parti vatamate rezultd ca asa numitele
actiuni de escrocherie ar fi avut loc in anii 2012 si 2017, fiind consumate tot
atunci, 1ar urmarirea penald a fost pornitad in februarie 2019. Circumstantele
relatate de partea vatamata puteau fi deduse de organul de urmarire penala
din acte oficiale, hotarari judecatoresti, procedura de executare. Procurorul
nu a motivat necesitatea interceptarii convorbirilor telefonice si nici instanta
de judecata nu a motivat, care, in final, a fost masura inutila si irelevanta.
Consecinta acesteia a fost amestecul neproportional si ilegal al autoritatilor
statului in viata sa. In context a mentionat cauza CtEDO, Tordachi si altii c.
Moldovei, conform cdreia inregistrarea convorbirilor telefonice este o
ingerinta foarte serioasd in drepturile individului, fiind admisa autorizarea
doar pentru motive solide de banuiald rezonabild cd persona este implicata
intr-o activitate criminala.

14. De asemenea, a mentionat ca este om de afaceri, gestioneaza si este
fondatorul mai multor societati economice (cu diferite genuri de activitate),
ceea ce presupune comunicarea cu diferiti agenti economici, oameni de
afaceri prin intermediul telefoniei mobile. Prin interceptarea ilegalad timp de
3 luni a convorbirilor telefonice, organul de urmarire penald a intrat in
posesia unor informatii ce constituie secret comercial, inclusiv ce tin de viata
privatd si de familie. Pe numarul interceptat comunica cu membrii familiei
si cu alte persoane apropiate. Desi organul de urmarire penala are obligatia
de a nu divulga rezultatele masurilor speciale de investigatie, practica atesta
ca deseori sunt scurgeri de informatii in spatiul public. Rezultatele acestor
masuri sunt folosite adesea pentru a santaja sau intimida persoanele
interceptate in scopul satisfacerii anumitor interese de ordin material,
personal etc. Respectiv, a devenit vulnerabil in fata organelor de resort care
au efectuat interceptarea convorbirilor sale si nu are certitudinea ca
rezultatele acestora nu vor fi folosite pentru intimidarea sau santajarea sa in
vreun mod, motiv pentru care are un sentiment profund de nesiguranta si
incertitudine. In rezultatul actiunilor ilicite ale organului de urmdrire penala,
1-a fost defdimata imaginea si reputatia, intrucat este om de afaceri cu
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reputatie ireprosabild in domeniul sau de activitate. Prin actiunile organului
de urmarire penald a fost denigratd integritatea acestuia, fiind pus intr-o
situatie Tnjositoare si batjocoritoare in societate, fiind prezentat ca o persoana
de neincredere, ca un escroc, desi beneficia de prezumtia nevinovatiei.
Onoarea si demnitatea sa au fost prejudiciate ilicit si abuziv de organul de
urmdrire penald, procuratura si instanta de judecatd. Respectiv a suferit o
xxxxX, disparandu-i orice incredere, atit in sine, cat si in organele de resort.
Ca urmare a atribuirii calitatii de invinuit au fost afectate afacerile, partenerii
sdi au inceput sa il perceapa ca pe o persoand de neincredere si au incetat
relatiile economice. Astfel, s-a aflat in situatia blocarii unor raporturi
economice vitale pentru activitatea societatilor sale economice, activitatea
acestora fiind stagnata, ceea ce a generat pierderi financiare considerabile.
Actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si instantelor judecatoresti
au avut un rol negativ in viata sa, fiindu-1 create obstacole morale si fizice,
pierdere de timp, energie, stres, suferintd psihicad si pierderi materiale. Prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, procuraturii $i instantei
judecatoresti i-a fost cauzat un prejudiciu moral estimat la suma de 300.000
de lei, fiind o compensare suficienta, echitabild si nu este excesiva rezultand
din jurisprudenta Curtii Europene. Or, a fost invinuit de comiterea unei
infractiuni deosebit de grave, urmarirea penald a fost reluata ilegal, a fost
supus masurilor speciale de investigatie (interceptarea convorbirilor
telefonice), cauza a fost tergiversata aproape un an.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prinincheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
10 noiembrie 2022, Procuratura Generalad a Republicii Moldova a fost atrasa
in calitate de intervenient accesoriu.

16. Prin hotdrarea din 28 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Anatolie
Culicov. S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, in beneficiul lui Anatolie Culicov prejudiciul moral in marime de
100.000 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL

17. La 30 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.84),
Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 28 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitind admiterea acesteia, modificarea hotdrarii primei instante, cu
diminuarea cuantumului prejudiciului moral si incadrarea acestuia in limitele
rezonabile.

18. La 26 martie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.114),
Anatolie Culicov, reprezentat de avocatul Ilie Gilca, a depus cerere de apel
incident, solicitdnd admiterea acesteia, modificarea hotararii primei instante
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prin majorarea cuantumului prejudiciului moral de la 100.000 de lei la
300.000 de lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

19. Prin decizia din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins
cererea de apel depusa de Procuratura Generald a Republicii Moldova si
apelul incident declarat de avocatul Ilie Gilca, in interesele lui Anatolie
Culicov, si s-a mentinut hotdrarea din 28 martie 2023 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 11 noiembrie 2025, Procuratura Generalda a Republicii Moldova
a declarat recurs impotriva deciziet din 11 martie 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea acestuia, modificarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, in partea ce tine de cuantumul prejudiciului
moral, prin micsorarea acestuia in limitele rezonabile.

21. In sustinerea recursului, recurentul a considerat ca fiind neintemeiate
si pasibile de modificat concluziile instantelor de fond si apel, in special in
ceea ce priveste determinarea Intinderii si calcularea prejudiciului moral.

22. Totodata, a mentionat ca legea materiald aplicabila acestui litigiu,
Legea nr. 1545/1998 prevede dreptul subiectiv al reclamantului de a-i fi
reparat prejudiciul in marimea si cuantumul prevazut de lege (art. 6 alin. 1
lit. a), coroborate cu cele ale art. 3 din aceeasi lege. In sensul prevederilor
enuntate rezultd expres ca pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmadrire penald, sunt necesare
unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite. Nu orice actiune a
organelor de drept si judecdtoresti atrage raspunderea statului.

23. Recurentul a accentuat ca organul de urmarire penald a avut o
obligatie pozitiva de a intreprinde toate actiunile de urmarire posibile si
rationale prevazute de legea procesual-penala, in vederea cercetarii sub toate
aspectele, multilateral si obiectiv circumstantele cazului. Initierea unui
proces penal, atribuirea calitatii procesuale de banuit, invinuit, inculpat unei
persoane sunt rezultatul unor actiuni procesual-penale, care prin sine insasi
nu incalca drepturile fundamentale ale persoanei.

24. De asemenea, a notat cd In majoritatea cazurilor instantele de
judecata la examinarea litigiilor ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, atribuie in beneficiul reclamantilor cu titlu de
prejudiciu moral sume exorbitante, in mod vadit disproportionate cu
realitatea economica si sociald care existd in tard. In opinia recurentului,
instantele de judecatd prin concluziile sale au examinat unilateral probele
prezentate de catre intimat, fard a lua in considerare probele intervenientului
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accesoriu, a paratului astfel, incalcand principiul contradictorialititii si
egalitdtii partilor in drepturile procedurale si principiul nemijlocirii, astfel
incat instanta de judecatd urma sa cerceteze direct si nemijlocit probele
existente si sa emita hotararea numai in temeiul circumstantelor constatate si
al probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata. Astfel, a considerat
neintemeiate argumentele primei instante si instantei de apel, in special in
ceea ce priveste determinarea intinderii si calcularea prejudiciului moral in
suma de 100.000 de lei, care este o suma care exceda cuantumul rezonabil
de acordare a prejudiciului moral pe asemenea cauze.

25. Reclamantul/intimatul la etapa urmaririi penale nu a fost retinut si nu
s-a aflat 1n arest preventiv, avand posibilitatea de a-si realiza drepturile liber
si fard alte restrictii procesuale in acest sens. Intimatul nu a prezentat probe
care sa ateste cauzarea frustrarilor, stresului si a nelinistii, ponegririi onoarei,
demnitatii si reputatiei sale, astfel incat sa constituie temei de despagubire
din partea statului. Instantele de judecatd la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudicial moral, trebuia neaparat sa ia in considerare
atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau
fizice partii vatdmate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, in
conformitate cu art. 118 din Codul de procedura civila.

26. La 20 noiembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat 1n
adresa intimatilor copia recursului declarat, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cat si le-a acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, extrasul din
posta electronica, anexate la materialele dosarului (f.d.159-160).

27. Intimatii nu au facut uz de dreptul procesual si nu au depus referinte
la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

29. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”



30. Art. 440 din Codul de procedura civila:

»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

31. Art. 432 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul este admis daca:

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

32. Art. 445 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: e) sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.”

33. Art. 3 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 (Legea nr.
1545/1998):

,(1) In conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice n urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald;

[...]

c) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei,
ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din
lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile
persoanelor fizice sau juridice;

[...]

e) efectudrii masurilor speciale de investigatii cu Incalcarea prevederilor legislatiei.”
34. Art. 6 din Legea nr.1545/1998:

,Dreptul la repararea prejudiciului, In marimea si modul stabilite de prezenta lege,
apare in cazul: b) scoaterii persoanei de sub urmadrire penald sau Incetdrii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare.”

35.Art. 10 din Legea nr.1545/1998:

,Dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in mérimea si in modul
stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate la art.6.”

36. Art. 11 din Legea nr.1545/1998:

»(1) Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd in modul prevazut de prezenta lege. Marimea concretd a
compensatiei se determina luindu-se Tn considerare:

a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost invinuita persoana respectiva,

b) caracterul §i gravitatea incalcdrilor procesuale comise la urmarirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecata;

¢) rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre Invinuirea persoanei;
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d) durata urmadririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de
judecata;

e) natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei;

f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;

g) masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice
cauzate;

h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecatd va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin.(4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.”

37.Art. 275 din Codul de procedura penala:

,Urmadrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi Incetatd in cazurile 1n care:

3) fapta nu intruneste elementele infractiunii;

7) in privinta unei persoane exista o hotarire judecatoreasca definitiva in legatura cu
aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi
temeiuri.”

38.Art. 284 din Codul de procedura penala:

»(1) Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald este actul de reabilitare si finalizare
in privinta persoanei a oricaror actiuni de urmarire penald in legatura cu fapta anterior
imputata.

(2) Scoaterea persoanei de sub urmarirea penald are loc cind aceasta este banuit sau
invinuit §i se constata ca:

2) exista vreuna din circumstantele prevazute la art.275 pct.1)-3).”

39.Art. 2007 din Codul civil:

»(1) Prejudiciul cauzat persoanei prin actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata se repara de catre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanei responsabile, In urméatoarele cazuri:

a) condamnare ilegala, tragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegald a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea.”

40.Art. 2036 din Codul civil:

,(1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazi
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

(3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu
parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate in folosul comunitatii si In alte cazuri prevazute de lege.

(4) Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incdlcarii unui drept sau interes
recunoscut de lege fard plata de despagubiri oferd satisfactie echitabild persoanei
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vatdmate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau interesului recunoscut
de lege incalcat si persoana vatamata astfel va putea obtine o valoare nepatrimoniala
superioara prejudiciului moral suferit.

(5) Dreptul la despagubire pentru atingerile aduse drepturilor personale nepatrimoniale
poate fi cesionat numai in cazul in care a fost stabilit printr-o tranzactie sau printr-o
hotarire judecatoreasca definitiva.”

41. Art. 2037 din Codul civil:

,»(1) Mérimea despéagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovéatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea

vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire
care, pe de o parte, are o marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurdri similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitétile cazului.”eu

ASPECTE DE PROCEDURA

42. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 11
martie 2025. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 16 septembrie 2025, prin intermediul postei
electronice (f.d.148). Astfel, recursul este declarat in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Verificand legalitatea actelor judecdtoresti contestate in limitele
controlului judiciar, prin prisma argumentelor invocate si a materialelor din
dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural aplicabile la
solutionarea litigiului dedus judecdtii, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie considerand recursul admisibil, urmeaza a-1 admite, cu
modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
incasarii prejudiciului moral prin diminuarea cuantumului acestuia, din
motivele ce succed.

44. Recapituland esenta litigiului, instanta de recurs noteaza ca
reclamantul, prin ordonanta Procuraturii mun. Chisindu, oficiul Principal,
din 14 martie 2019, Anatolie Culicov a fost recunoscut banuit in comiterea
infractiunii prevazuta la art. xxxxx din Codul penal (f.d.14-15). Succesiv, a
fost dispusa amanarea aducerii la cunostintd acesteia pe termen de 30 zile,
dispusa prin incheiere si mandat judecatoresc din aceeasi data; autorizarea
prelungirii perioadei de amanare a aducerii la cunostintd a ordonantei
enuntate pe termen de 30 de zile prin incheierile si mandatele judecatoresti
din 09 aprilie 2029 si 07 mai 2019 (f.d.16-21). Iar la 20 mai 2019, lui
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Anatolie Culicov i-a fost adusa la cunostintd ordonanta din 14 martie 2019.
La fel, prin incheierile din 15 martie 2019, 09 aprilie 2019 si 08 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, s-au autorizat si respectiv s-au
prelungit masurile speciale de investigatii-interceptarea convorbirilor
telefonice pe termen de 30 de zile pe numarul de telefon ce ii apartine lui
Anatolie Culicov. Prin ordonanta din 27 mai 2019, Anatolie Culicov a fost
scos de sub urmarire penala cu clasarea procesului penal (f.d.25-31). Ulterior
a fost dispusa anularea acesteia, fiind pus sub invinuire prin ordonanta din
26 iulie 2019 (f.d.35-36). In rezultatul contestirii pe cale judiciari, prin
incheierea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-
a respins plangerea avocatului Ilie Gilca, in interesele lui Anatolie Culicov,
impotriva ordonantei din 11 1ulie 2019 a Procuraturii mun. Chisindu, prin
care a fost anulatd ordonanta din 27 mai 2019 a Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Principal, privind scoaterea de sub urmarire penald a lui Anatolie
Culicov si clasarea procesului penal cu reluarea urmaririi penale in cauza
penala. Prin decizia din 27 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
din incheierea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
si s-a anulat ordonanta din 11 1ulie 2019 a Procuraturii mun. Chisinau
(f.d.37-50). Prin ordonanta din 12 februarie 2020, in temeiul art. 275
pct.3),7) din Codul de procedura penald, Anatolie Culicov a fost scos de sub
urmarire penald, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii si in
privinta persoanei exista o hotarare judecatoreasca definitiva, fiind dispusa
clasarea procesului penal (f.d.52-57).

45. Prin cererea de chemare in judecata formulata, Anatolie Culicov, in
temeiul art. 3 alin. (1) lit. a), e), art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545/1998, a
solicitat Tncasarea prejudiciului moral in cuantum de 300.000 de lei, cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si a cheltuielilor de judecata (f.d.3-12).

46. Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea din 28 martie
2023, a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie
Culicov. A incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Anatolie Culicov prejudiciul moral in marime de 100.000
de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.81, 87-99).

47. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, instanta
de apel prin decizia din 11 martie 2025 a respins cererea de apel depusa de
Procuratura Generala a Republicii Moldova si apelul incident declarat de
avocatul Ilie Gilca, in interesele lui Anatolie Culicov, si a mentinut hotararea
din 28 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.133-147).

48. In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel redand
prevederile art. 3, art. 6, art. 10, art.11, din Legea nr.1545/1998, art. 2007
alin. (1), art. 2036 alin. (1), (2) st (3), art. 2037 din Codul civil, a mentionat
ca legislatia conditioneazad posibilitatea repardrii prejudiciului cauzat prin
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erori judiciare si de urmarire penala de existenta unei componente juridice
complexe, care include: a) temeiurile de reparare a prejudiciului, care sunt
enumerate in art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545/1998 si b) conditiile de
aparitie a dreptului la repararea prejudiciului cauzat persoanei prin erori
judiciare si de urmdrire penald, stabilite 1n art. 6 din Legea nr. 1545/1998.
Instanta de apel in acord cu pozitia primei instante a conchis cd Anatolie
Culicov dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat n
cadrul procesului penale. Or, acesta prin ordonanta Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul principal, din 26 iulie 2019 a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. xxxxx din Codul penal, actiune
prevazuta de art. 3 lit. a) din Legea nr. 1545/1998. Prin ordonanta
Procuraturii mun. Chisindu, oficiul principal din 12 februarie 2020 a fost
scos de sub urmarire penald in cadrul cauzei penale, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii prevazute la art. xxxxx din Codul penal si
in privinta acestuia existd o hotarare judecatoreascd definitivd — temei de
reabilitare prevazuta la art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545.

49. Instanta de recurs efectuand in limitele recursului declarat controlul
judiciar al actelor judecatoresti contestate privind cuantumul prejudiciului
moral ncasat, retine cd instantele ierarhic inferioare au identificat corect
cadrul juridic si natura drepturilor incélcate, Tnsa nu au tinut cont de criteriile
legale pentru cuantificarea prejudiciului moral. Din acest motiv, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie admite recursul declarat de
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu modificarea deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, in sensul diminuarii
cuantumului prejudiciului moral incasat.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
repararea prejudiciului in temeiul Legii nr. 1545/1998 se realizeaza in
conditiile acesteia, or, urmeaza a fi confirmata existenta criteriilor ce acorda
dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale de organele de urmarire penala, de procuratura si
de instantele judecatoresti. La caz, fiind confirmata existenta dreptului lui
Anatolie Culicov la repararea prejudiciului moral cauzat in temeiul legii
enuntate, avand in vedere incidenta art. 3 alin.(1) lit. a), art. 6 lit.b), art. 10
din Legea nr. 1545/1998.

51. Referitor la pretentia lui Anatolie Culicov privind incasarea
prejudiciului moral cauzat in marime de 300.000 de lei, instanta de recurs
retine cd desi a fost solicitatd in cuantumul enuntat, prima instanta a dispus
admiterea acesteia Tn suma de 100.000 de lei, fiind apreciata de cétre instanta
de apel ca fiind justa. Instantele de judecata au notat cd unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii,
care exprimd cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si integrald
despigubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor
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Omului si a Libertdtilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin
necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit,
incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru
victimele daunelor.

52. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs nu neagi dreptul
reclamantului la repararea prejudiciului moral cauzat, de altfel, instantele
ierarhic inferioare Intemeiat au constatat existenta acestuia si dreptul lui
Anatolie Culicov la repararea acestuia. Art. 10 din Legea nr. 1545/1998
stipuleazd ca dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in
marimea $i in modul stabilite de prezenta lege apare in cazurile specificate
la art.6, doar ca instantele eronat au stabilit cuantumul acestuia.

53. Instanta de recurs in contextul prevederilor art.11 alin.(1) din Legea
nr. 1545/1998, releva cd marimea concretd a compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se determind ludndu-se in considerare criteriile
reglementate exhaustiv. Coroborand normele legale citate privind repararea
prejudiciului cu circumstantele de fapt stabilite, in rezultatul lezarii
drepturilor, lui Anatolie Culicov i-a fost cauzat prejudiciu moral, marimea
compensatiei caruia se determind conform art. 11 din Legea nr. 1545/1998.
Unul dintre criteriile generale este echitatea, care impune ca indemnizatia sa
reprezinte o despdgubire justd si completd. Astfel, instantele ierarhic
inferioare au constatat corect dreptul lui Anatolie Culicov la repararea
prejudiciului moral, insd suma de 100.000 de lei acordatd este exagerata si
excesiva in raport cu criteriile stabilite si principiul echitatii.

54. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca la
14 martie 2019, Anatolie Culicov, prin ordonanta, a fost recunoscut banuit
in comiterea infractiunii prevazuta la art. xxxxx din Codul penal; a fost
dispusa amanarea aducerii la cunostinta a acestei ordonante pe termen de 30
zile, dispusa prin incheiere si mandat judecatoresc din aceeasi data;
autorizarea prelungirii perioadei de amanare a aducerii la cunostintd a
ordonantei enuntate pe termen de 30 de zile prin incheierile si mandatele
judecatoresti din 09 aprilie 2029 si 07 mai 2019. La 20 mai 2019, lui Anatolie
Culicov i-a fost adusa la cunostintd ordonanta din 14 martie 2019. lar prin
incheierile judecatoresti din 15 martie 2019, 09 aprilie 2019 si 08 mai 2019,
au fost autorizate si prelungite masurile speciale de investigatii-interceptarea
convorbirilor telefonice pe termen de 30 de zile pe numarul de telefon ce i1
apartine lui Anatolie Culicov. Prin ordonanta din 27 mai 2019, Anatolie
Culicov a fost scos de sub urmadrire penald cu clasarea procesului penal.
Ulterior a fost dispusd anularea acesteia, fiind pus sub Invinuire prin
ordonanta din 26 iulie 2019. Apoi a fost urmatd procedura contestarii
ordonantelor emise, inclusiv pe cale judiciara. In final, prin ordonanta din 12
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februarie 2020, Anatolie Culicov a fost scos de sub urmarire penala, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii si in privinta persoanei exista o
hotarare judecatoreasca definitiva, fiind dispusa clasarea procesului penal.

55. De altfel, urmeaza a fi punctat faptul ca infractiunea incriminata lui
Anatolie Culicov intra 1n categoria infractiunilor deosebit de grave (la data
pretinselor fapte incriminate), iar urmarirea penald a fost finalizata cu
scoaterea lui Anatolie Culicov de sub urmarire penald si a durat aproximativ
un an.

56. Aceste actiuni in mod sigur au generat un prejudiciu moral, in
conditiile in care a detinut succesiv statutul de banuit, invinuit, fiind dispuse
in calitate de masuri speciale de investigatii-interceptarea convorbirilor
telefonice ale reclamantului, care in conditii specifice intrd in sfera vietii
private, garantata de art. 28 din Constitutie si art. 8§ CEDO.

57. Conform jurisprudentei CtEDO, convorbirile telefonice fiind
cuprinse in notiunile de ,,viata privatd” si ,,corespondentd” in sensul art. 8 §
1, interceptarea lor, memorarea datelor astfel obfinute si eventuala lor
utilizare in cadrul urmaririi penale indreptate impotriva reclamantului
reprezintad o ,,ingerintd a unei autoritati publice” in exercitarea dreptului pe
care 1l garanta art. 8 (vezi, printre altele, hotararile Malone v. Regatul Unit
din 2 august 1984, seria A nr. 82, p. 30, § 64; Kruslin v. Franta s1 Huvig v
Franta din 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-A si 176-B, p. 20, § 26, si p. 52,
§ 25, Halford v. Regatul Unit din 25 iunie 1997, Culegere 1997-II1, pp. 1016-
1017, § 48, Calmanovici v. Romania din 01 iulie 2008, § 117). Stocarea
datelor cu caracter personal reprezintd in sine o atingere adusa vietii private,
indiferent daca aceste date au fost sau nu folosite vreodata. Curtea a sustinut
ca stocarea datelor referitoare la ,,viata privatd” a unei persoane intra sub
incidenta articolului 8 § 1 (a se vedea hotararea Leander v. Suedia din 26
martie 1987, Seria A nr. 116, p. 22, § 48). In acest context, aceasta subliniaza
ci termenul ,viati privati” nu trebuie interpretat restrictiv. In special,
respectarea vietii private cuprinde dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu
alte fiinte umane; in plus, nu exista niciun motiv de principiu care sa justifice
excluderea activitatilor de natura profesionald sau comerciald din notiunea
de ,viatd privatd” (a se vedea hotararea Niemietz v. Germania din 16
decembrie 1992, Seria A nr. 251-B, pp. 33-34, § 29, si hotararea Halford v.
Regatul Unit, pp. 1015-16, § 42, hotararea Amman v. Elvetia, din 16
februarie 2000, §65).

Ca masuri de protectie minime, necesare pentru a evita abuzurile, care
trebuie sa figureze in lege, jurisprudenta Curtii mentioneaza: definirea
categoriilor de persoane susceptibile sa fie puse sub ascultare judiciara;
natura infractiunilor care o pot ocaziona; stabilirea unei limite pentru durata
executarii masurii; conditiile de Intocmire a proceselor-verbale de sinteza
care consemneaza conversatiile interceptate; masurile de precautie ce trebuie
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luate pentru a comunica inregistrarile efectuate, intacte si complete, in
vederea eventualului control de catre judecator si de catre aparare;
circumstantele in care poate sau trebuie sa se faca stergerea sau distrugerea
benzilor respective, in special dupa o neincepere a urmaririi sau dupa o
punere in libertate (Valenzuela Contreras v. Spania, hotararea din 30 1ulie
1998, Culegere 1998-V, § 46 in fine, p. 1925). De asemenea, trebuie luate in
considerare si alte garantii, precum cea care prevede ca masura trebuie sa fie
autorizata si cd punerea sa in aplicare trebuie sa fie controlatd de catre o
autoritate independenta, in special de catre un magistrat (Kruslin v. Franta,
§ 34, si Dumitru Popescu v. Romania, § 70-77).

58. Subsecvent, instanta de recurs noteaza ca circumstantele specifice
spetei, conturate supra, nu justifica cuantumul de 300.000 de lei solicitat de
reclamant, precum si nici cuantumul de 100.000 de lei incasat de instantele
ierarhic inferioare. Or, suma 50.000 de lei reprezintd un cuantum rezonabil,
reflectind o evaluare justda a daunelor compensatoare corespunzdtoare
gravitatii si naturii suferintelor psihice suportate de reclamant ca urmare a
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii. Scopul
acordarii daunelor morale este compensatoriu, nu punitiv. Cuantumul
despdgubirii incasat de instantele ierarhic inferioare este disproportionat in
raport cu circumstantele spetei. Principiul proportionalititii impune un just
echilibru intre caracterul ilicit al ingerintei si intensitatea efectivda a
impactului asupra persoanei, evitandu-se transformarea despagubirilor
morale Intr-o sursd de imbogatire fara just temei. Determinarea cuantumului
despagubirii nu este o chestiune de oportunitate sau de echivalare simbolica,
ci una care trebuie sa fie guvernata de criterii obiective, prevazute de art. 11
din Legea nr. 1545/1998 si dezvoltate in jurisprudenta constantd a Curtii
Supreme de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

59. Instanta de recurs reitereaza ca legislatia in vigoare obliga instantele
de judecata la determinarea cuantumului prejudiciului moral de a tine cont
de criteriile stabilite de legiuitor, specificate in art. 11 alin.(1) din Legea
nr.1545/1998, precum si de cel al echitatii constatat reflectat in jurisprudenta
CtEDO si cea nationala.

60. 1In virtutea criteriilor enuntate in art. 11 din Legea nr. 1545/1998,
instanta de recurs evidentiaza ca: infractiunea imputata lui Anatolie Culicov
(art. xxxxx din Codul penal) la data pretinselor fapte incriminate facea parte
din categoria infractiunilor deosebit de grave (art.16 din Codul penal);
urmdrirea penald a durat aproximativ un an, fiind emisd ordonanta de
recunoastere a reclamantului in calitate de banuit la 14 martie 2019, adusa la
cunostintd la 20 mai 2019, iar sub invinuire pus la 26 iulie 2019 si la 12
februarie 2020-scos de sub urmarire penald; au fost aplicate masuri speciale
de investigatii prin interceptarea convorbirilor telefonice aproximativ trei
luni. Prin urmare, decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante
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urmeaza a fi modificate prin diminuarea cuantumului prejudiciului moral
incasat de la 100.000 de lei la 50.000 de lei, ca fiind unul suficient in
atenuarea suferintelor psihice si fizice cauzate reclamantului, fiind echitabil
si rezonabil. Diminuarea acestuia este justificata de mai multi factori, printre
care: caracterul limitat al masurilor de constrangere aplicate, fiind
interceptate convorbirile telefonice aproximativ un termen de trei luni, Tnsa
nu au fost aplicate masuri de reprimare; inexistenta unei condamnari
definitive sau a unui regim de detentie, or, reclamantul a fost scos de sub
urmarire penald; absenta prejudiciilor profesionale ireversibile, desi a pretins
ca in rezultatul urmaririi penale afacerile sale au stagnat; inexistenta
prejudiciului afectarii sanatatii; lipsa dovezilor privind stigmatizare publica
sau marginalizare profesionala, desi reclamantul a pretins ca in rezultatul
atribuirii calitatii de invinuit in mediul afacerilor a inceput a fi perceput ca o
persoand de neincredere de partenerii sdi, fiind prezentat ca un escroc,
incetand raporturile economice si stagnand activitatea entitatilor detinute;
comparabilitatea cu alte spete solutionate de instantele nationale.

61. La acest capitol, instanta de recurs retine ca fiind relevante
argumentele recurentului referitor la faptul cd marimea despagubirilor
acordate sa fie echitabile si sa nu fie disproportionate in raport cu realitatea
economica si sociala a tarii. Or, in hotararea Ernestina Zullo vs. Italia, § 82,
CtEDO a mentionat, inter alia, ca in cazul 1n care un stat a ficut o miscare
semnificativd prin introducerea unei cdi de atac compensatorii, Curtea
trebuie sa lase statului o marja de apreciere mai larga pentru a-i permite sa
organizeze calea de atac intr-un mod compatibil cu propriul sistem juridic si
traditii si in conformitate cu nivelul de trai din tara in cauza.

62. Conform jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, in cazurile in care
s-a produs o limitare neintemeiatd si ilicitd a drepturilor si libertdtilor
fundamentale, compensatia trebuie sa fie reald, proportionald si efectiva.
Despagubirea trebuie sa reflecte caracterul grav al prejudiciului moral, iar o
suma simbolicd sau redusa poate fi calificatd drept o reparatie inadecvata in
sensul Conventiei. Mai mult, cuantumul de 50.000 de lei stabilit cu titlu de
prejudiciu moral este In concordanta cu practica Curtii Supreme de Justitie,
in care despagubirile au fost acordate in temeiul Legii nr. 1545/1998. Potrivit
practicii recente, in esentd, la determinarea cuantumului prejudiciului moral
in temeiul acestei legi a tinut cont de reperele jurisprudentiale conturate,
ajustand cuantumul prejudiciului moral in vederea asigurarii uniformitatii
practicii judiciare.

63. Cu titlu de jurisprudentd nationald relevantd, instanta de recurs
mentioneaza cauzele: nr. 2ra-1608/23, 1. Hlopetchi vs. Ministerul Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generald-(a durat urmarirea penala peste
2 ani; a detinut calitatea de banuit; aplicate masuri speciale de investigatii,
inclusiv interceptarea convorbirilor telefonice; infractiune mai putin grava)-
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a fost considerat rezonabil prejudiciu moral in cuantum de 15.000 de lei, in
temeiul Legii nr.1545/1998; 2ra-512/24, A. Vizdan vs. Ministerul Justitiei,
intervenient accesoriu Procuratura Generald-(a detinut calitatea de banuit,
invinuit; scos de sub urmarire penald; infractiunea mai putin grava; a durat
urmarirea penald aproximativ un an; aplicate masuri speciale de investigatii-
urmarirea vizuala 30 zile)- a fost considerat rezonabil prejudiciu moral in
cuantum de 20.000 de lei, in temeiul Legii nr.1545/1998; 2ra-470/25, D.
Gutu vs. Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
Ministerul Finantelor-(a durat urmarirea penald aproximativ sase luni;
aplicate masuri investigatii, inclusiv interceptarca §i inregistrarea
comunicarilor telefonice; a detinut calitatea de banuit; scos de sub urmarire
penald; infractiunea grava)-a fost considerat rezonabil prejudiciu moral in
cuantum de 10.000 de lei, in temeiul Legii nr.1545/1998; 2ra-550/24, D.
Guglea vs. Ministerul Justitiei-(a durat urmarirea penalda 5 luni; a detinut
calitatea de banuit; scos de sub urmarire penald; infractiunea grava; aplicate
masuri investigatii, inclusiv interceptarea §i inregistrarea comunicarilor
telefonice)-a fost considerat rezonabil prejudiciu moral in cuantum de 20.000
de lei, in temeiul Legii nr.1545/1998; 2ra-1092/23, N. Arnaut vs. Ministerul
Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, -(a durat urmarirea
penala 10 luni; a detinut calitatea de banuit; invinuit, scos de sub urmarire
penald; infractiunea grava; perchezitii la domiciliu si in automobil; masuri
speciale de investigatii: interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice; urmarirea vizuald;)-a fost considerat rezonabil prejudiciu moral
in cuantum de 40.000 de lei, in temeiul Legii nr.1545/1998; 2ra-1632/23, A.
Darii vs. Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, -
(a durat urmadrirea penald aproximativ 9 luni; a detinut calitatea de banuit;
invinuit, scos de sub urmarire penala; infractiunea deosebit de grava; aplicate
masuri de constrangere: arest preventiv si arest la domiciliu)-a fost
considerat rezonabil prejudiciu moral in cuantum de 40.000 de lei, in temeiul
Legii nr.1545/1998.

64. Prin raportare la practica judiciara amintitd, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie observa cd instantele nationale au acordat
despagubiri intre 10 000 de lei si 40 000 de lei, in functie de gravitatea
acuzatiilor, statutul procesual detinut, masurile preventive, precum si
masurile speciale de investigatii aplicate, durata procedurilor, intensitatea
ingerintei in drepturile fundamentale si existenta unor consecinte dovedite.

65. In consecintd, avand in vedere circumstantele spetei, statutul
reclamantului in cadrul urmaririi penale, durata acesteia, intervalul de timp
al masurilor speciale de investigatie aplicate in privinta acestuia, gravitatea
infractiunii incriminate, durata urmaririi penale, suferintele psihice, starea de
stres, demoralizarea, pierderea increderii, activitatea legatda de afaceri a
acestuia, atingerea dreptului la viata privata prin interceptarea convorbirilor
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telefonice pe numarul utilizat in comunicarea cu familia si partenerii de
afaceri, fiind admisa o intruziune in viata privata protejata de art. 8§ CEDO,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cd o
compensatie de 50.000 de lei reprezintd o reparatie echitabild, suficienta si
proportionald, fiind pe deplin in concordantd atat cu standardele Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cét si cu jurisprudenta nationala relevanta,
tinand cont si de principiile compensarii echitabile si rezonabile. Aceasta
valoare patrimoniald este suficientd pentru a oferi reclamantului satisfactie
morald pentru prejudiciile morale suferite, cu respectarea principiului
proportionalitatii si a justului echilibru intre natura valorilor nepatrimoniale
lezate si sumele acordate. Scopul acordarii daunelor morale consta in
realizarea, in primul rand, a unei satisfactii morale pentru suferintele de
acelasi ordin, si nu a unei satisfactii patrimoniale.

66. Instanta de recurs reitereaza ca practica judiciara constanta denota ca,
aprecierea prejudiciului moral se face in raport cu criteriile amintite anterior,
inserate in art. 11 din Legea nr. 1545/1998, iar suma apreciata sa nu fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeana. Prin prisma celor
enuntate si tindnd cont de criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile
pentru prejudiciul moral trebuie sd fie juste, rationale si echitabile, adica
trebuie stabilite 1n asa fel, incat sd asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat, fiind mentinut echilibrul
intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata, instanta de recurs considera
ca suma de 50.000 de lei va constitui o satisfactie echitabila pentru reclamant
in circumstantele spetei. Scopul satisfactiei echitabile este de a repara
prejudiciul cauzat reclamantului ca urmare a evenimentelor contrare
Conventiei (Scozzari si Giunta impotriva Italiei, 13 1ulie 2000, p. 248-250).
CtEDO a reiterat ca scopul sumelor acordate cu titlu de satisfactie echitabila
este de a asigura repararea exclusiva a prejudiciilor suferite de catre partile
interesate, Tn masura in care acestea constituie o consecintd a incalcarii care
nu poate fi remediata 1n alt mod. Scopul despagubirilor acordate de Curte cu
titlu de daune morale este recunoasterea incalcarii unui drept fundamental
care a cauzat un prejudiciu moral, ca de exemplu suferinta fizica sau psihica,
si acestea sunt cifrate astfel incat sa reflecteze cu aproximatie gravitatea
acestui prejudiciu. Prin urmare, legdtura de cauzalitate intre incdlcarea
invocata si daunele morale poate fi prezumata, fara ca reclamantii sa aiba
obligatia de furniza probe suplimentare ale suferintei lor.

67. Sustinerile reclamantului, Tn sensul ca actiunile desfasurate in
privinta sa in cadrul urmaririi penale, i-au lezat drepturile, fiind om de
afaceri, i-au afectat imaginea, reputatia in mediul de afaceri, prin
interceptarea convorbirilor telefonice au intrat posesia unor informatii cu
caracter de secret comercial si a unor informatii ce tin de viata privata si de
familie, nu pot fi excluse. Totusi, in circumstantele spetei, acestea nu
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justifica existenta si Intinderea unui prejudiciu moral conform solicitarii in
cuantum de 300.000 de lei, precum cel incasat de catre instantele ierarhic
inferioare Tn marime de 100.000 de lei. Scopul acordarii daunelor morale
constd in realizarea, in primul rdnd, a unei satisfactii morale pentru
suferintele de acelasi ordin, dar nu a unei satisfactii patrimoniale. in opinia
instantei de recurs, suma de 50.000 de lei este in masurd sd atenueze
suferintele psihice si fizice cauzate reclamantului, fiind o despagubire
echitabild si corespunzdtoare criteriilor de despagubire stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin jurisprudenta sa (cauza Iurcovscaia si
Pavlovschi v Republica Moldova, hotararea din 15 martie 2022, sumele
acordate 3.000 euro si 4.500 euro; niciunul din reclamanti nu a fost banuit
sau martor in cauza penald in care telefoanele lor fusesera interceptate, §13).

68. Curtea Europeana cu referire la art. 6§1 CEDO aminteste ca, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel
incat sa indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

69. Implicit, instanta de recurs a punctat doar motivele decisive pentru
solutionarea prezentei cauze, ceea ce este admisibil prin prisma
jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, § 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 1ulie 2017, § 84).

70. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatd al
Curtii Supreme de Justitie admite recursul depus de Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante in partea incasdrii prejudiciului moral prin diminuarea
cuantumului acestuia pana la 50.000 de lei.

71. Din aceste motive, in conformitate cu art. 442, art.444, art.445 alin.
(1) lit. e), alin.(3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Procuratura Generald a Republicii Moldova.

Modifica decizia din 11 martie 2025 a Curtii de Apel Centru si hotararea
din 28 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Anatolie Culicov
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generalad a Republicii Moldova, cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in partea incasarii
prejudiciului moral, prin diminuarea cuantumului acestuia de la 100.000
(una suta mii) de lei pana la 50.000 (cincizeci mii) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
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Judecatori Elena Croitor

Ana Cucerescu
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