CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Tudor Andronachi privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad, in
cauza Tudor Andronachi impotriva SRL ,,Kass Expo Cargo” SRL, Natalia Cazacu
si Ghenadie Tatarciuc, privind rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a
partilor sociale, constatarea ineficientei actului juridic subsecvent si restabilirea
calitatii de asociat in Registrul de stat al persoanelor juridice

(Dosarul nr. 2ac-153/26
2-25179377-01-2ac-17092026)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei, prevazut la art.43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, cererea depusd de Tudor Andronachi privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala
in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,

Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afld cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecatd depusd de Tudor Andronachi impotriva SRL , KASS EXPO
CARGO”, Natalia Cazacu si Ghenadie Tatarciuc, privind rezolutiunea contractului de
vanzare-cumpdrare a partilor sociale, constatarea ineficientei actului juridic subsecvent si
restabilirea calittii de asociat in Registrul de stat al persoanelor juridice.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 29 decembrie 2025, s-a admis
cererea lui Tudor Andronachi privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii. S-a aplicat
sechestru asupra bunurilor mobile si imobile detinute de SRL ,,KASS EXPO CARGO”, pana
la solutionarea definitiva a litigiului. Totodata, s-a interzis paratului Ghenadie Tatarciuc
exercitarea oricaror drepturi aferente cotei sociale de 60% din capitalul social al SRL ,,KASS
EXPO CARGO”, dobandite in temeiul Contractului nr. 2 din 1 august 2023, inclusiv
participarea la conducerea societatii, participarea si exercitarea dreptului de vot in cadrul
adundrilor generale ordinare si extraordinare, nstrdinarea sau grevarea cotei sociale,
solicitarea dizolvarii societdtii si participarea la repartizarea profitului net, pand la
solutionarea definitiva a litigiului.

3. La 12 februarie 2026, SRL ,, KASS EXPO CARGO”, reprezentata de avocatul
Ghenadie Tatarciuc, a depus recurs impotriva incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
din 29 decembrie 2025.

4. La 16 septembrie 2026, Tudor Andronachi a depus cerere de stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o alta instantd judecétoreasca de acelasi grad.

5. In motivarea cererii de strimutare, acesta a invocat faptul ca, anterior, cauza a fost
repartizatd judecdtorului Serghei Dimitriu, care a formulat declaratie de abtinere n temeiul
art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

6. In esenti, Tudor Andronachi sustine ci admiterea declaratiei de abtinere nu este
suficienta pentru inlaturarea aparentelor de lipsd de impartialitate din perspectiva unui
observator obiectiv, Intrucat judecatorul care s-a abtinut continud sd isi desfasoare activitatea
in cadrul Curtii de Apel Centru.

7. In acest context, autorul cererii de strimutare a solicitat strimutarea cauzei la o altd
instanta de acelasi grad, In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

8. La 17 septembrie 2026, cauza a fost expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea cererii de straimutare depuse de Tudor Andronachi.



LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces”

10. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a cdrei Incheiere nu se supune niciunei
cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca stramutarea cauzei civile este exceptia de la
regula imutabilitdtii competentei jurisdictionale, consacrate de art. 32 din Codul de procedura
civila, care intervine exclusiv atunci cand circumstante exterioare si de ordin obiectiv impun
un transfer de competenta teritoriala.

12. Temeiul stramutarii prevazut de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
este aplicabil situatiei de suspiciune legitima, care se referd la imprejurari de naturd sa
influenteze impartialitatea tuturor judecatorilor instantei si nu doar a celor chemati sa se
pronunte asupra unei cauze civile concrete. Altfel spus, desi aceastd institutie nu tine locul
recuzdrii, ea nu intervine decét dacd temeiurile de recuzare sunt aplicabile tuturor judecatorilor
instantei de competenta careia este litigiul in legdturd cu care se cere schimbarea competentei.

13. Consecvent, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civila,
stramutarea cauzei civile se dispune doar atunci cand alte mecanisme procedurale nu sunt
aplicabile impedimentului juridic constatat.

14. Sub aspectul rigorilor legale aplicabile initierii procedurii de stramutare, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd legea procedurald civilad nu stabileste
posibilitatea transferului de competenta unei alte instante decdt dacd temeiul invocat este
sustinut de elemente obiective, adicd probe directe, fapte sau elemente de fapt care
demonstreaza ca neadmiterea stramutarii va afecta iremediabil echitatea procesului. Este, prin
urmare, decisiv ca banuiala de partinire sa fie obiectiv justificata (dosar 2ac-310/25, pct. 26).

15. 1In spetd, autorul cererii de strimutare invocd suspiciunea lipsei de impartialitate a
instantei din motiv ca, anterior, un judecdtor al completului desemnat sa examineze cauza, a
formulat declaratie de abtinere, care a fost admisa.

16. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca admiterea unei
declaratii de abtinere nu constituie per se un temei suficient pentru constarea incidentei art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

17. Declaratia de abtinere este un act intuitu personae care nu poate fi retinut in sarcina
altor judecatori ai instantei, iar admiterea abtinerii nu justifica incidenta lipsei de impartialitate
in raport cu toti judecatorii Curtii de Apel Centru, necesara aplicarii art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila.
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18. Pentru constatarea incidentei temeiului invocat, autorul cererii de stramutare urma sa
demonstreze ca exista suficiente temeiuri rezonabile de a presupune cd, desi admisa declaratia
de abtinere, cel putin aparenta de partinire a tuturor judecatorilor instantei, subzista.

19. Instanta retine ca, in spetd, Tudor Andronachi nu a prezentat probe concludente si
suficiente in sustinerea argumentelor invocate in cererea de stramutare.

20. Mai mult, circumstantele de fapt expuse de recurent au constituit obiect al examinarii
de catre Curtea de Apel Centru, care a rezolvat incidentul de procedurd, prin admiterea
declaratiei de abtinere.

Astfel, exigenta de impartialitate a instantei a fost asiguratd prin actul de dispozitie al Curtii de
Apel Centru.

21. Subsecvent, Completul de judecatd mentioneazd ca toate dosarele parvenite in
instantd se repartizeaza, automat si aleatoriu, prin intermediul PIGD, iar abtinerea anticipata,
depusa inaintea repartizarii dosarului, similar recuzarii anticipate, in conditiile Codului de
procedura civila, sunt inadmisibile.

22. In consecinta celor anterior enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca nu exista circumstante obiective care ar justifica straimutarea examinarii
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de acelasi grad, pentru solutionarea cererii
de apel.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), art. 43 alin. (4)
si art. 269-270 din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Tudor Andronachi privind strimutarea cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Tudor Andronachi
impotriva SRL ,Kass Expo Cargo” SRL, Natalia Cazacu si Ghenadie Tatarciuc, privind
rezolutiunea contractului de vanzare-cumpdrare a partilor sociale, constatarea ineficientei
actului juridic subsecvent si restabilirea calitatii de asociat in Registrul de stat al persoanelor
juridice, se remite Curtii de Apel Centru, pentru examinare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor



