dosarul nr.2ra-849/14
prima instanta: Sv. Garstea-Bria
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

INCHEIERE
13 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ignatiuc Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Ignatiuc
Vasile impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” cu privire la anularea ordinului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru” si casata hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 16 august 2013, prin care s-a admis actiunea inaintata de catre Ignatiuc
Vasile,

constata

La data de 11 aprilie 2012, Ignatiuc Vasile a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara.

in motivarea cererii reclamantul a indicat ci este angajat la Sectia Examinare
si Evidenta a Transportului Hincesti din anul 1987. A lucrat ca sef al SEET Hincesti
apoi ca inginer. Pe parcursul anilor a avut diplome de lauda si mentiuni, nu a avut
niciodatd observatii, sanctiuni sau plingeri din partea cetdtenilor.

Constatd reclamantul, ca dupa ce a fost restabilit de catre instanta de judecata
in functie, administratia SEET Hincesti i-a creat conditii insuportabile la serviciu, in
permanentd i neintemeiat organiza verificari, nu i se achita salariul in suma cuvenita
de 4500 lei, dar numai de 1450 lei. Cu o deosebita exigenta i se controlau concediile
medicale. Toate aceste actiuni au dus la aceea, ca a fost internat la spital cu diagnoza
de microinsult.

Mentioneaza reclamantul ca la data de 18.02.2012, nefiind zi lucratoare si
neavind inregistrate careva plingeri din partea cetitenilor, administratia IS ,,CRIS
Registru” a declangat la SEET Hincesti un presupus control inopinat in urma carui au
constatat trei cazuri de incdlcare a disciplinei muncii de catre Ignatiuc Vasile



imputandu-i-se ca ar fi incalcat pct.3.4, 3.5, 3.18 ale Fisei de Post.

In pofida acestui fapt, considera Ignatiuc Vasile ci nu a comis vreo incalcare
disciplinara, mai mult ca atat, este de opinia ca controlul a fost organizat intr-0 zi de
sambata pentru ca reclamantul si nu poati telefona la IS ,,CRIS Registru” si aduci la
cunostintd comportamentul inadecvat, umilitor la care a fost supus de catre membrii
grupului de control.

in opinia reclamantului, cazul din 18.02.2012 pentru care a fost sanctionat,
nicidecum nu se poate califica drept incélcare a disciplinei muncii pentru faptul ca nu
a executat ordinul, deoarece Ignatiuc Vasile a fost impus sd stearga cu batista
numerele de pe caroseria autovehiculului in fata mai multor colegi de serviciu, din
motiv ca potrivit Regulamentului, masina care se aduce la verificare trebuie adusa in
ordine de catre proprietarul acesteia si nu de inginerul, care efectueaza acest control.

Astfel, Regulamentul nu prevede ca inginerul care efectueaza verificarea are
obligatia de a curata unitatea de transport. Referitor la cazul cu cet. Coda pentru care
a fost sanctionat, Ignatiuc Vasile considera ca, acesta nu a incalcat pct. 3.4 din Fisa de
Post, deoarece angajatorul are obligatia de a crea conditii de munca angajatului, iar in
cazul cind Ignatiuc Vasile a depistat ca la SEET Hincesti nu existd numere de
inmatriculare, dimpotrivd a dorit sa solutioneze pe cale amiabila si 1-a rugat pe cet.
Coda sa astepte, dar acesta a refuzat, spunand ca se grabeste si a plecat.

Neavind dreptul sa-i retina cet. Coda actele, i-a propus un alt ghiseu, unde ar fi
putut primi aceste numere.

Prin urmare, sanctiunea pentru neindeplinire corespunzatoare a functiilor de
serviciu nu putea fi impusa lui Ignatiuc Vasile, deoarece reclamantul nu are obligatia
de a asigura SEET Hincesti cu numere de inmatriculare.

Cere Ignatiuc Vasile, anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare a unui grup de ingineri a SEET Hincesti nr.36-c din 13.03.2012 ca ilegal
si neintemeiat.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 august 2013, s-a
admis cererea de chemare in judecati inaintati de Ignatiuc Vasile impotriva IS ,,CRIS
Registru” privind anularea ordinului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, apelul declarat de
IS ,,CRIS Registru” a fost admis, casati hotirirea primei instante si pronuntati o noua
hotarire prin care actiunea inaintata de catre Ignatiuc Vasile a fost respinsa.

La data de 30 decembrie 2013, Ignatiuc Vasile a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea decizie instantei de
apel, cu hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul Ignatiuc Vasile a invocat ci decizia instantei
de apel este ilegala si neintemeiata.

Sustine recurentul, ca instanta de apel nu a examinat toate circumstantele de
fapt si de drept, iar in sedinta de judecata nu a fost prezentata nici o dovada care ar
demonstra existenta vreunei plingeri impotriva recurentului.

Mai invoca recurentul, ca instanta de apel a refuzat sa-i elibereze copia
recursului declarat de IS ,,CRIS ,,Registru” pentru a se pregati de sedinta judecata.

La data de 20 februarie 2014, IS ,,CRIS ,,Registru” a depus referinti la cererea
de recurs inaintatd de catre Ignatiuc Vasile, prin care solicitd respingerea recursului si



mentinerea deciziei instantei de apel.

Astfel, considera intimatul ca recursul declarat de Ignatiuc Vasile nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2) (3) st (4) CPC si urmeaza a fi
respins, iar temeiurile de declarare a recursului invocate de recurent au un caracter
declarativ fara a fi prezentate argumente justificative in acest sens.

La cele invocate in cererea de recurs, intimatul mentioneaza ca recurentul in
mod eronat indica ca instanta de apel a refuzat sa-i elibereze copia apelului declarat
de IS ,,CRIS ,Registru”, deoarece in sedinta de judecati desfisurati pe data de
30.10.2013 lui Ignatiuc Vasile i-a fost inmanata cererea de apel motivata pentru
cunostinta, fiind amanata examinarea cauzei pentru data de 06.11.13, la solicitarea lui
Ignatiuc Vasile, din motivul imposibilitatii prezentei avocatului acestuia.

De asemenea, sustine intimatul ca, desi recurentul afirma ca instanta de apel nu
a examinat toate circumstantele cauzei, instanta corect a examinat toate argumentele
invocate in cererea de apel, a apreciat probele administrate in cauza, corect a stabilit
circumstantele faptice ale raportului juridic litigios s1 a facut concluzii in
corespundere cu prevederile normelor de drept material.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savartirea altor incélcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera



ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele aplicind corect normele de drept material si de
drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate in speta reprezinta doar o expunere a pozitiei recurentului fata de raportul
juridic litigios, fara a indica, in temeiul normelor precitate, care norme de drept
material si procedural au fost incélcate de catre instanta de apel.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Ignatiuc Vasile ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Ignatiuc Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



