CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre avocatul Dimitrie
Mereacre, in interesele xxxxx, Evgheniei Tigancova, Loredanei Tigancova,
Bogdan Tigancov, Mariei Basoc, Ion Basoc, Anei Basoc, Nichita Caraman,
Stefan Gandrabur, Andrei Basoc si Tatianei Colucci,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre xxxxx (reprezentata legal de mama Aliona Chirau),
Evghenia Tigancova, Loredana Tigancova, Bogdan Tigancov, Maria Basoc,
Ion Basoc, Ana Basoc, Nichita Caraman, Stefan Gandrabur, Andrei Basoc,
Tatiana Colucci impotriva Directiei Generale Economie Comert i Turism a
Consiliului mun. Chisindu cu privire la obligarea autoritdtii parate sa
perfecteze un nou contract de vanzare-cumpdrare a apartamentului cu
indicarea in locul decedatului a mostenitoarei sale,

impotriva incheierii din 11 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-115/26
PIGD 2-25064896-01-3r-30042026)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2) Cod
administrativ. Termenul motivarii cererii de apel.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. 1. Pruteanu
Curtea de Apel Centru jud V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Dimitrie
Mereacre,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, presedinte,
Ion Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 mai 2025, xxxxx prin intermediul reprezentantului legal mama
Chirau Aliona), Tigancova Evghenia, Tigancova Loredana, Tigancov
Bogdan, Basoc Maria, Basoc Ion, Basoc Ana, Caraman Nichita, Gandrabur
Stefan, Basoc Andrei, Colucci Tatiana au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Directiei Generale Economie Comert si Turism a
Consiliului mun. Chisindu, prin care a solicitat obligarea autoritatii parate sa
perfecteze un nou contract de vanzare-cumparare a apartamentului nr. Xxxxx
din str. xxxxx, mun. Chisindu, cu indicarea in locul defunctului Basoc Sergiu
a mostenitoarei sale legale xxxxx.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 05 noiembrie
2025 actiunea respectiva a fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 16 noiembrie 2025 avocatul Dimitrie Mereacre, in interesele
reclamantilor a declarat apel impotriva hotararii din 05 noiembrie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

4. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 11 martie 2026 a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Dimitrie Mereacre, in
interesele xxxxx, Evgheniei Tigancova, Loredanei Tigancova, Bogdan
Tigancov, Mariei Basoc, Ion Basoc, Anei Basoc, Nichita Caraman, Stefan
Gandrabur, Andrei Basoc si Tatianei Colucci, deoarece nu a fost depus
apelul motivat.

5. La 06 aprilie 2026 avocatul Dimitrie Mereacre a depus recurs, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel,
emiterea unei noi Incheieri privind repunerea apelantilor in termenul de
declarare a apelului.

6. In acest sens a sustinut ca hotarirea motivata desi a fost expediata la
adresa electronica, aceasta nu constituie o notificare valabila, or documentul
nu a purtat semnatura electronicd si nu a fost prezentatd nici dovada
receptiondrii afective a acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
» (1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”



8. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:
»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

9. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»(5)Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor,
a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

10. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ stabileste ca:

»(1)Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul.”

11. Art.232 alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotdrarii motivate. Dacd se depune Impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

12. Art. 236 alin. (1) s1 (2) lit. €) din Codul administrative prevede ca:

»(1)Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2)Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

13. Art. 24 alin. (1) si1 (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,»(1)Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

(2) Participantul care isi exercitd drepturile procesuale Tn mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna- credintd raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”.

14. Art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»(1)Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise”.

15. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ stabileste ca:

»(1)Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

16. Art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ prevede ca:
»(1)Notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod.



(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

17. Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:

,» (1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza
a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

18. Art. 22 alin. (1), (3), (4) lit. ¢) si alin. (5) din Codul civil statueaza:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-
un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cand ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intarziat.

(4)Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuala, cand poate fi accesata de catre destinatar.

(5) Notificarea se considera cd a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intai”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestatd la 11 martie 2026, fiind
notificatd avocatului Dimitrie Mereacre la 23 martie 2026, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar. (f.d. 122)

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
avocatul Dimitrie Mereacre s-a conformat prevederilor legale si a respectat
termenul instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru
demararea caii de atac in ordine de recurs, or, a depus recursul la 06 aprilie
2026.

20. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca Judecatoria
Chisinau sediul Riscani la 21 ianuarie 2025 a pronuntat hotararea prin care a
respins cererea de chemare in judecata.

21. La 17 noiembrie 2025 avocatul Dimitrie Mereacre, in interesele
reclamantilor a declarat apel Tmpotriva hotararii din 05 noiembrie 2025 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

22. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 11 martie 2026 a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Dimitrie Mereacre, in
interesele xxxxx, Evgheniei Tigancova, Loredanei Tigancova, Bogdan
Tigancov, Mariei Basoc, lon Basoc, Anei Basoc, Nichita Caraman, Stefan
Gandrabur, Andrei Basoc si Tatianei Colucci, deoarece nu a fost depus
apelul motivat.



23. Avocatul Dimitrie Mereacre a criticat solutia instantei de apel,
sustinand cd instanta de apel, incorect a retinut ca hotararea motivatd nu i-a
fost notificatda in modul corespunzator, sustindnd ca notificarea nu este
valabila, deoarece documentul nu a purtat semnatura electronica si nu a fost
prezentata nici dovada receptionarii afective a acesteia.

24. Efectuind controlul judiciar al incheierii din 11 martie 2026 a Curtii
de Apel Centru, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236,
alin. (2), lit. e) din Codul administrativ, apelul se declara inadmisibil cand
apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate.

25. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine, ca
termenul de prezentare a motivarii apelului este un termen de procedura
imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de
a mai exercita calea de atac. Impunerea unui termen de valorificare a caii de
atac are drept ca scop disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii
raporturilor juridice.

26. Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond, a ales metoda
cea mai eficienta si rapidd si la 21 ianuarie 2026 a notificat hotdrarea
motivatd avocatului Dimitrie Mereacre, la adresa electronica
dimamereacrel (@gmail.com.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
adresa electronica dimamereacrel (@gmail.com, este gestionatd de catre
avocatul Dimitrie Mereacre, or, aceasta este adresa de contact indicata, atat
in apelul nemotivat, cat si in recurs. (£.d.95,125)

28. Prin urmare, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil, se constata ca in conditiile
spetei Tnceputul curgerii termenului de prezentare a motivarii apelului este
ziua imediat urmatoare datei notificarii hotararii motivate, adica ziua de 21
1anuarie 2026, iar ultima zi fiind data de 20 februarie 2026, ora 24:00.

29. Argumentul avocatului Dimitrie Mereacre, precum ca notificarea a
fost viciatd, deoarece nu este dovada receptionarii efective a documentului
este considerat neintemeiat de catre instanta de recurs, or, prin prisma art. 22
alin. (4) lit. ¢) din Codul civil in cazul unei notificari transmise prin posta
electronica, notificarea se considera ajunsa la destinatar, cand poate fi
accesata de catre destinatar.

30. Completul de judecata evidentiaza ca relevant pentru momentul
initierii curgerii termenului procedural este data la care partea a avut
posibilitatea reald si rezonabila de a lua cunostintd de continutul hotararii
motivate. Faptul cd destinatarul nu a confirmat receptionarea nu echivaleaza
cu lipsa notificarii, Intrucat acesta a fost expediat la adresa de contact
indicatd de insasi avocatul Dimitrie Mereacre si a devenit accesibil in
sistemul informatic utilizat de aceasta. Verificarea corespondentei




electronice, revine destinatarului, iar imprejurarea ca actul nu a fost verificat
la timp nu constituie temei pentru a prelungi termenul legal de contestare.

31. La caz, avocatul Dimitrie Mereacre, din 21 ianuarie 2026, odata cu
transmiterea mesajului electronic, a avut posibilitatea efectivd de a lua
cunostintd de continutul hotararii motivate, faptul ca acesta nu a confirma
receptionarea mesajului nu nseamna cd hotararea motivatd nu a fost
receptionata.

32. Completul de judecata evidentiaza ca utilizarea mijloacelor
electronice de comunicare implicd acceptarea faptului ca informatiile
transmise sunt receptionate in mod prompt la adresa electronica indicata, iar
verificarea corespondentei electronice revine destinatarului. Prin urmare,
data expedierii mesajului electronic constituie momentul de la care apelantul
avea posibilitatea reala si rezonabila de a accesa hotararea motivatd si de a
intreprinde masurile necesare pentru prezentarea motivarii apelului in
termen.

33. De asemenea, instanta de recurs respinge ca declarativ si argumentul
recurentului cd instanta de apel nu a verificat daca documentul era semnat in
conditiile art. 110! din Codul administrativ, or instanta de fond a ales
modalitatea de notificare cea mai rapida si eficienta din punct de vedere a
costurilor si a expediat hotdrarea motivata la adresa electronica care este
gestionatd de cdtre avocatul recurentilor, iar acesta nu a prezentat careva
probe care ar demonstra ca documentul receptionat la 21 ianuarie 2026 nu
corespunde cu hotdrarea motivata, anexata la materialele dosarului.

34. Mai mult, hotararea motivata a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
din 05 noiembrie 2025, a fost plasatd pe portalul web al instantei
judecatoresti www.instante.justice.md, la data de 20 ianuarie 2026.

35. Astfel, avocatul Dimitrie Mereacre urma sa depuna diligenta si sa
verifice daca hotardrea motivatd receptionatd prin intermediul postei
electronice la 21 ianuarie 2026, corespunde cu hotararea motivata publicata
de catre instanta de fond la data de 20 ianuarie 2026 si sa se conformeze
prevederilor legale si sd prezinte motivarea apelului in termen.

36. Cu toate acestea, avocatul Dimitrie Mereacre nu s-a conformat
prevederilor legale si nu a prezentat instantei de apel motivarea apelului in
termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Respectarea
termenelor procesuale constituie o conditie esentiald pentru asigurarea
securitatii raporturilor juridice si pentru desfdsurarea procesului intr-un
termen rezonabil, iar ignorarea acestora nu poate fi lipsitd de consecinte
juridice si anume sanctiunea inadmisibilitatii apelului.

37. Deci, sanctiunea aplicatd de Curtea de Apel Centru si anume
declararea apelului inamisibil reprezintd o consecinta directa si previzibild a
neprezentarii in termen a apelului motivat, fiind in concordanta cu principiile
disciplinei procedurale, celeritatii procesului si securitatii raporturilor
juridice.



38. In astfel de circumstante, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca avocatul Dimitrie Mereacre urma sa depuna diligenta
si sa verifice posta electronica, care a indicat-o ca modalitate de
corespondenta si sa se conformeze Intocmai prevederilor legale.

39. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

40. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

41. Cu referire la solicitarea recurentului privind repunerea in termenul
de prezentare a apelului motivat, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca repunerea in termen constituie un incident procedural
care vizeaza neexercitarea in termen a unui drept legal si presupune
verificarea imprejurarilor care au determinat depasirea termenului, precum
si aprecierea caracterului justificat al acestora.

42. Astfel, aceasta solicitare nu poate fi examinatad de instanta de recurs,
intrucat competenta de a dispune asupra unei asemenea cereri apartine
instantei de apel in fata careia termenul procedural a expirat si care este in
drept de a analiza imprejurarilor care au determinat depasirea termenului de
prezentare a apelului motivat.

43. Instanta de recurs nu poate substitui instanta de apel in exercitarea
acestei atributii, deoarece ar Tnsemna sd se pronunte asupra unui incident
procedural care tine de etapa procesuald anterioara si de competenta instantei
de apel.

44. In aceste circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, solutia emisd de cétre instanta de apel este una intemeiata
legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele invocate in
sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de
relevanta.

45. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul declarat de avocatul Dimitrie Mereacre impotriva
incheierii din 11 martie 2026 a Curtii de Apel Centru.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stéanila
Judecatori Ion Munteanu
Ana Cucerescu



