CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Railean Vitalie, reprezentat
de avocata Gabriela Moldovan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de Railean
Vitalie impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, tert Caletnic Adrian cu privire la
anularea partiald a actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie,
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr.3ra-933/24
NR. PIGD 2-20075263-01-3ra-12122024)

Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare a actului judecatoresc.

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: G. Cazacu)

Instanta de apel, Curtii de Apel Chisindu (jud.: G. Mira, A. Braga, V. Sirbu)

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de Railean
Vitalie, reprezentat de avocata Gabriela Moldovan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte
Ion Munteanu,
Elena Croitor, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 03 iulie 2020, Railean Vitalie a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, tert Caletnic Adrian cu privire la anularea partiald a
actului administrativ individual defavorabil, restabilirea in functie, compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca la 10 iunie 2020, prin ordinul
nr.***** a] Ministerului Afacerilor Interne ,, Cu privire la sanctionarea disciplinara
a unor angajati ai Directiei regionale ***** q IGPF al MAI”, in baza art.38 alin.(l)
lit.j) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, la punctul 2, s-a aplicat sanctiune disciplinard sub
forma de concediere din functia publica cu statut special, cu ridicarea legitimatiei de
serviciu, ofiterului superior al Sectiei ***** a Directiei regionale ***** a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera al MAI, inspector principal Railean
Vitalie, pentru incalcarea prevederilor pct.11.5 subpcet.1 1.5.2 din fisa postului, art.50
lit.a), ¢) sid) si art.52 alin.(]) lit.a), b) si g) din Legea nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct.7 subpct.l), 2),
5), 7) s1 9) din Codul de eticd si deontologie al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.629/2017, pct.6 subpct.4), pct.7 subpcet.12) si pct.39 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 07.06.2017, actiuni manifestate prin adoptarea unui
comportament impropriu statutului de politist, contrar normelor etice acceptate si
practicate in societate, manifestate prin admiterea unor actiuni ce contravin
prevederilor cadrului normativ in vigoare, precum si utilizarea automobilului de
serviciu Tn scopuri personale si cauzarea daunelor proprietatii persoanei.

3. La 15 iunie 2020, reclamantul s-a adresat Ministerului Afacerilor Interne cu
cerere prealabila, solicitdnd anularea pct.2 al ordinului nr.***** din 10.06.2020 ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati ai Directiei regionale ***** g
IGPF al MAI”, emis in privinta sa, desi cererea a fost receptionatd de catre autoritatea
emitentd, fapt confirmat prin stampila Sectiei Management Documente al Directiei
Management Institutional al MAI, aplicata pe aceasta cerere, totusi pana la moment



nu a primit niciun raspuns la solicitarile invocate in cererea prealabila din care motiv
s-a adresat in judecata cu prezenta actiune.

4. Railean Vitalie apreciaza ca fiind ilegal si pasibil anuldrii ordinul nr.***** din
10 iunie 2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a unor angajati ai Directiei
regionale ***** q [GPF al MAI, in partea pct.2, emis 1n privinta dansului, de catre
Ministerul Afacerilor Interne, din urmatoarele motive.

5. Prin aplicarea directda in privinta dansului a sanctiunii disciplinare
,concedierea din functia publica cu statut special” 1 s-a incdlcat din start dreptul la
munca, ordinul contestat fiind emis arbitrar si prematur.

6. Ordinul MAI nr.***** din 10.06.2020, la punctul 2, este neintemeiat, deoarece
incalca principiul prezumtiei nevinovatiei garantat de lege si conventiile
internationale, potrivit caruia orice persoana acuzatd de comiterea unui act cu caracter
penal are dreptul la prezumtia nevinovatiei pand cand vinovatia sa va fi stabilitd in
mod legal in cursul unui proces public in care i-au fost asigurate toate garantiile
necesare apararii sale.

7. Conducerea MAI a dispus initierea anchetei de serviciu pentru stabilirea
circumstantelor cazului desfasurat la 22.04.2020. Totodata, la 23.04.2020, de cétre
SUP a [P ***** a] IGP a fost pornitd cauza penald nr.***** in baza indicilor
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) din Codul penal, fapt despre care s-a
mentionat Tn actul administrativ contestat.

8. In cauza penald nominalizatd dansul a fost recunoscut in calitate de banuit, desi
banuirea incriminatd nu a fost demonstrata.

9. Ordinul contestat a fost emis prematur, fard elucidarea tuturor circumstantelor,
deoarece pana la emiterea acestuia si pand la moment, nu exista sentintd definitiva de
condamnare pe faptul infractiunii pretins a fi comisa de catre el.

10. in viziunea reclamantului la caz au fost incilcate prevederile art.38 alin.(1)
lit.m) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului  Afacerilor Interne, care statueaza ca raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate sa inceteze in cazul condamnarii in baza
unei sentinte judecatoresti definitive pentru fapte ce discrediteaza calitatea de
functionar public cu statut special. De asemenea, au fost incalcate prevederile pct.88
din Hotararea Guvernului nr.409/2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar
al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, care reglementeaza ca in
cazul in care Tmpotriva functionarului este pornitd urmarirea penala, poate avea loc
suspendarea provizorie din functie in conditiile prevdzute de art.200 din Codul de
procedura penald. Totodatd, potrivit pct.91 alin.(4) din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, la aplicarea sanctiunii
disciplinare se va tine cont de gradul de vinovatie, care la fel, pand la moment nu a
fost dovedit de catre organele de drept.



11. Potrivit pct.94 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul MAI, concedierea este 0 masura disciplinard extrema si se aplica pentru
incalcari sistematice ale disciplinei de serviciu.

12. Reclamantul a precizat ca pe parcursul activitatii profesionale si-a exercitat
constiincios si corespunzator obligatiile de serviciu, nefiind sanctionat disciplinar.

13. Afara de aceasta, este membru al Organizatiei Sindicale Primare a Directiei
regionale *¥#** (k*idE) 3 Departamentului Politiei de Frontierd al Ministerului
Afacerilor Interne, iar la emiterea ordinului contestat, nu a fost consultat organul
sindical.

14. Railean Vitalie considera ca a respectat prevederile Legii nr.283 din 28
decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, ale Codului de eticd si deontologie
al functionarului public cu statut special si ale Legii integritatii nr.82 din 25.05.2017.
Nu a comis abateri disciplinare prin care sa denigreze onoarea si demnitatea Politiei
de Frontiera. Nu a Incélcat prevederile Legii nr.288/2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

15. In contextul retinut, Railean Vitalie a solicitat admiterea actiunii, anularea
partiala a ordinului nr.***** din 10.06.2020 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara
a unor angajati ai Directiei regionale ***** a IGPF al MAI”, in partea punctului 2,
emis de Ministerul Afacerilor Interne, prin care a fost concediat din functia publica
cu statut special al ofiterului superior al Sectiei ***** a DRN a IGP al Politiei de
Frontiera al MAI, inspectorul principal Railean Vitalie si restabilirea in functia
detinutd de ofiter superior al Sectiei ***** a DRN a IGP al Politiei de Frontiera al
MAL

ASPECTE DE PROCEDURA

16. Prin incheierea din 16 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a
fost atras in proces in calitate de tert, Caletnic Adrian (f.d.107, vol.I).

17. Prin incheierea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa ca neintemeiata cererea de recuzare inaintatd de avocata Gabriela Moldovan,
in interesele lui Railean Vitalie, judecatorului Grigorii Cazacu de la examinarea
prezentei cauzei de contencios administrativ (f.d.152-153, vol.I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusd de Railean Vitalie.

19. Prima instanta, cu trimitere la prevederile art.2, art.3, art.12 alin.(1) din Legea
nr.283/2011 cu privire la Politia de Frontiera, art.38 alin.(1) lit.k), art.50 lit.a), c) si
d), art.52 alin.(1) si (2), art57, art.58 din Legea nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct.4, 6, 7 din
Hotararea Guvernului nr.629 din 08.08.2017 pentru aprobarea Codului de etica si
deontologie al functionarului public cu statuat special din cadrul Ministerului



Afacerilor Interne, a mentionat cd potrivit normelor de drept enuntate angajatorul este
in drept sa sanctioneze disciplinar salariatii, optdnd pentru una dintre sanctiunile
disciplinare, in conditiile legii, in cazul comiterii unei abateri disciplinare. Iar, la
aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de gravitatea abaterii
disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

20. Prima instantd a stabilit c¢@ potrivit ordinului contestat reclamantului Railean
Vitalie i1 este imputat faptul ca avand calitatea de functionar public cu statut special
din cadrul MAI, a adoptat un comportament contrar normelor etice acceptate si
practicate in societate, manifestate prin admiterea unor actiuni ce contravin
prevederilor cadrului normativ in vigoare, precum si utilizarea automobilului de
serviciu in scopuri personale si cauzarea daunelor proprietatii persoanei (*****) prin
ce a comis o abatere disciplinara grava, care prejudiciaza grav imaginea MAI. Faptul
sustragerii ***** g fost larg raspandit in spatiul mass-media si portalurile de stiri ale
Republicii Moldova, care a generat o opinie publica negativa fata de intreg sistemul
Afacerilor Interne. Vizitatorii platformelor informative, in comentariile postate si-au
exprimat neincrederea in organele de drept si au condamnat actiunile infractionale ale
angajatilor MAL

21. Circumstantele stabilite au determinat angajatorul de a concluziona ca Vitalie
Railean a incélcat prevederile pct.11.5 subpct.11.5.2 din fisa postului, art.50 lit.a), c)
si d), art.52 alin.(1) lit.a), b) si g) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct.7 subpct.1), 2), 5), 7)
si 9) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr.629/2017, pct.6 subpct.4), pct. 7 subpct. 12) si pct.39 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 07.06.2017.

22. Analizand ordinul contestat in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si
normele legale raportate la speta, prima instantd a conchis ca Ministerul Afacerilor
Interne a emis ordinul nr.***** din 10.06.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere, la pct.2, In privinta lui Vitalie Railean, in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare.

23. Cu referire la argumentul reclamantului precum cd de la emiterea ordinului
contestat si nici pand in prezent nu existd o sentintd de condamnare definitiva in
privinta lui, prima instantd a retinut prevederile art.38 alin.(1) lit.j) din Legea
nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, potrivit carora raportul de serviciu al functionarului public cu
statut special poate sa Inceteze pentru comiterea unei incalcari grave. Dreptul la
muncd nu este unul absolut, acesta poate fi ingradit in limitele stabilite de lege. Or,
pentru o singura abatere disciplinard grava functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne ii poate fi aplicatd chiar si sanctiunea
disciplinara ,,concediere din functia publica cu statut special”.



24. Aici, prima instantd a subliniat cd in cadrul anchetei de serviciu initiate in
privinta lui Vitalie Railean cert s-a stabilit ca acesta In calitate de functionar public
cu statut special din cadrul MAI, a adoptat un comportament contrar normelor etice
acceptate si practicate in societate, manifestate prin admiterea unor actiuni ce
contravin prevederilor cadrului normativ in vigoare, precum si utilizarea automobilul
de serviciu in scopuri personale si cauzarea daunelor proprietatii persoanei, prin ce a
comis o abatere disciplinara grava, care prejudiciaza grav imaginea MAI. Toate
aceste incalcari constituie abateri disciplinare pentru comiterea carora poate fi
aplicatad sanctiunea disciplinara cea mai asprd - concediere din functia publica cu
statut special. Din concluzia anchetei de serviciu, la aplicarea sanctiunii disciplinare
cele mai aspre in privinta lui Vitalie Railean, au fost luate in considerare toate
imprejurdrile constatate in care au fost comise actiunile ilegale.

25. Cele nominalizate supra a determinat instanta de fond de a deduce ca
angajatorul a respectat principiul comprehensibilitdtii si transparentei actiunilor,
asigurand participarea neingradita la procedura administrativa a lui Vitalie Railean,
prin asigurarea posibilitatii de a se apara in privinta faptei imputate, oferindu-i
posibilitatea de a depune explicatii in procedura disciplinara, precum si de a prezenta
probe.

26. Prima instantd nu a retinut argumentul reclamantului precum ca la emiterea
ordinului contestat nu a fost consultat organul sindical, or, potrivit art.87 alin.(1) din
Codul muncii, la concedierea salariatilor membri de sindicat, angajatorul solicitd in
prealabil opinia consultativd a organului sindical din unitate, prin notificarea
organului respectiv. De asemenea, Conventia Organizatiei Internationale a Muncii
nr.158 din 22 1unie 1982 cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa
patronului stabileste doar obligatia angajatorului de a notifica si, respectiv, de a
consulta reprezentantii salariatilor in cazul concedierii salariatilor. Mai mult ca atat,
la 08 decembrie 2017, Curtea Constitutionald a pronuntat hotdrarea privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 87 din Codul muncii (sesizarea
nr.88g/2017). In hotararea vizati, Curtea a mentionat ci protectia salariatilor nu poate
fi asigurata prin neglijarea totald a intereselor angajatorului care, in limitele stabilite
de lege, trebuie sd dispund de autonomie in organizarea si functionarea propriei
institutii.

27. Astfel, Curtea a retinut ca dreptul de veto al organelor sindicale este
neproportional scopului legitim de protectie a drepturilor salariatilor in raport cu
drepturile angajatorului in procesul de organizare a functiondrii unitdtii. Dreptul de
veto al organelor sindicale la luarea deciziilor de concediere a salariatilor incalca
prevederile articolelor 9, 46 si 126 din Constitutie, care consfintesc libera initiativa
economicd, libera activitate de Iintreprinzator si dreptul de proprietate. Lipsa
acordului organului sindical la concedierea salariatilor nu poate constitui in sine temei
de restabilire automatd in functie. Curtea a retinut ca pentru apararea drepturilor si
intereselor ocrotite de lege, in cazul unei concedieri abuzive, salariatul este in drept
sa formuleze o actiune in justitie. Astfel, in situatia in care instanta de judecatd va
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constata ilegalitatea concedierii, aceasta poate dispune restabilirea in functie si
repararea prejudiciului cauzat pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca.

28. Suplimentar, prima instantad a remarcat ca functionarii publici cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne posedd o pregatire si o cultura juridica
speciala. In virtutea acestei pregitiri, Vitalie Railean urma si estimeze care actiuni
trebuiau a fi calificate drept factori de risc, care prejudiciaza organele de drept,
precum si valorile sociale si morale ale profesiei. Or, obligatia de a avea un
comportament demn reiese din statutul pe care il detine si functia de conducere, care
din start nu-i permitea reclamantului de a face abuz de aceasta, de admiterea actiunilor
sau inactiunilor din partea functionarului public cu statut special. Persoanele care
exercitd o activitate profesionala trebuie sa dea dovada de o prudentd mai mare in
cadrul activitatii lor si este de asteptat ca acestea sd-si asume riscurile inerente
activitatii lor.

29. Nefiind stabilite temeiuri de anulare a pct.2 al ordinului nr.***** din
10.06.2020 cu privire la sanctionarea disciplinard a unor angajati ai Directiei
regionale ***** a] IGPF al MAI, si tinand cont de cele constatate, prima instanta a
concluzionat de a respinge integral actiunea inaintatd de Railean Vitalie, ca
neintemeiata.

ASPECTE DE PROCEDURA

30. La 20 martie 2023, Railean Vitalie, reprezentat de avocata Gabriela
Moldovan, a depus recurs impotriva incheierii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani (f.d.233-236, vol.]).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. La 17 martie 2023, in conformitate cu art.232 alin.(1) din Codul administrativ,
prin intermediul postei electronice, Railean Vitalie, reprezentat de avocata Gabriela
Moldovan, a depus apel (nemotivat), iar la 29 mai 2023, in conformitate cu art.232
alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cu transmiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

ASPECTE DE PROCEDURA

32. Prin incheierea din 14 mai 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea inaintatd de Railean Vitalie, reprezentat de avocata Gabriela
Moldovan, privind recuzarea completului de judecatori a Curtii de Apel Chisinau, n
componenta: Veronica Negru, Ecaterina Palanciuc si Ina Dutca, de la examinarea
apelului depus de Railean Vitalie, reprezentat de avocata Gabriela Moldovan,
impotriva hotdrarii din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d.102-104, vol.II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL



33. Prin decizia din 17 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Railean Vitalie, reprezentat de avocata Gabriela Moldovan si mentinuta
hotdrarea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.

34. Instanta de apel cu referire la recursul lui Railean Vitalie impotriva incheierii
din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (prin care a fost respinsa
cererea reclamantului cu privire la recuzarea judecatorului Cazacu Grigorii), a
mentionat ca ultimul invocd faptul ca la examinarea cauzei respective judecatorul
Cazacu QGrigorii are o pozitie preconceputd in privinta dansului, deoarece anterior
prin hotdrarea din 11 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani a respins
actiunea depusd de Z.S., colegul sau de serviciu, care la fel a fost sanctionat
disciplinar prin ordinul MAI nr.***** din 10.06.2020, la pct.1.

35. Curtea de Apel Chisindu a considerat ca motivele recuzarii judecétorului
Cazacu Grigorii de la examinarea cauzei in instanta de fond, invocate de Railean
Vitalie, nu cad sub incidenta prevederilor art.50 lit.c) si d) din Codul administrativ in
coroborare cu art.50 alin.(1) lit.d) si e) CPC, or, ambele cauze examinate de cétre
magistratul nominalizat au parti, obiecte de examinare si temeiuri distincte. Desi In
ambele cauze vizeaza acelasi ordin al MAI nr.***** din 10.06.2020, acesta urmeaza
a fi apreciat individual prin prisma conduitei manifestate de catre Railean Vitalie, or,
unul dintre principiile de baza ale activitatii politistului de frontiera promovat prin
Legea nr.283/2011 cu privire la Politia de Frontiera, este cel al raspunderii personale,
iar argumentele apelantului precum ca prin emiterea anterioara al hotdrarii in privinta
lui Z.S., judecatorul are o opinie preconceputd, nu si-au gasit confirmare.

36. In aceasta ordine de idei, Curtea de Apel Chisinau a considerat cd la caz nu s-
au constatat temeiuri pentru anularea incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani
din 04 iunie 2021.

37. Cureferire la fondul cauzei, instanta de apel a stabilit ca potrivit ordinului MAI
nr.***** din 10.06.2020, la pct.2, lui Railean Vitalie 1 s-a imputat faptul cd avand
calitatea de functionar public cu statut special din cadrul MAI, a adoptat un
comportament contrar normelor etice acceptate si practicate in societate, manifestate
prin admiterea unor actiuni ce contravin prevederilor cadrului normativ in vigoare,
precum si utilizarea automobilului de serviciu in scopuri personale si cauzarea
daunelor proprietatii persoanei (*****) prin ce a comis o abatere disciplinara grava,
care prejudiciaza grav imaginea MAL

38. Potrivit materialelor din dosarul administrativ, faptul ***** a fost pe larg
raspandit in spatiul mass-media si portalurile de stiri ale Republicii Moldova, care a
generat o opinie publica negativa fata de intreg sistemul afacerilor interne. Vizitatorii
platformelor informative, in comentariile postate si-au exprimat neincrederea in
organele de drept si au condamnat actiunile prejudiciabile ale angajatilor MAL

39. In contextul stabilit, instanta de apel a conchis ci la emiterea ordinului de
sanctionare lui Railean Vitalie, angajatorul corect a stabilit ca ultimul a Incdlcat
prevederile pct.11.5 subpcet.11.5.2 din fisa postului, art.50 lit.a), ¢) si d), art.52 alin.(1)
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lit.a), b) si g) din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct.7 subpct.1), 2), 5), 7) si 9) din Codul de
etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.629/2017, pct.6 subpct.4),
pct.7 subpct.12) si pct.39 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409/2017.

40. Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului Railean Vitalie precum
ca cauza penala ce-1 vizeaza are o legatura directa cu ordinul de eliberare, iar in acest
sens prima instantd eronat a dispus respingerea cererii cu privire la suspendarea
cauzel, or, motivul eliberarii din functie nu a servit existenta in privinta reclamantului
a unei cauze penale, ci rezultatele anchetei de serviciu care au confirmat in conduita
lui Railean Vitalie admiterea actiunilor care prejudiciaza imaginea organelor
afacerilor interne, fiind in acest sens aplicate dispozitiile art.38 alin.(1) lit.j) din Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
nr.288/2016, care statueaza ca raportul de serviciu al functionarului public cu statut
special poate sd Inceteze pentru incalcari repetate ale disciplinei de serviciu pe
parcursul unui an sau pentru comiterea unei incalcari grave.

41. Au fost considerate irelevante si alegatiile reclamantului cu privire la achitarea
dansului in cadrul cauzei penale, or, prin decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Balti a fost casata integral hotdrarea din 19 mai 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni, Railean Vitalie fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin.(2) lit.b) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 700 unitati conventionale echivalentul sumei de 35.000 de
lei.

42. Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele invocate de Railean
Vitalie precum ca instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca conducerea MAI
a incdlcat prevederile pct.88 din Hotararea Guvernului nr.409/2017, deoarece din
continutul normei date de drept rezultd dreptul discretionar al angajatorului de a
suspenda raporturile de munca pe parcursul procesului penal, dar nu o obligatie.

43. In contextul retinut, instanta de apel a rezumat ci nu urmeazi si dea eficienti
argumentului apelantului cu trimitere la pct.94 din Hotardrea Guvernului
nr.409/2017, intrucat sunt rupte din context, fiind omisd sintagma ,,sau pentru
comiterea unei abateri disciplinare grave”. Or, pentru o singura abatere disciplinara
grava inspectorului principal 1 se poate fi aplicata chiar si sanctiunea disciplinara cea
mai aspra - ,,concediere din functia publica cu statut special”.

44. Au fost apreciate critic argumentele apelantului precum cd nu au fost
demonstrate motivele care au stat la baza adoptarii ordinului de concediere, or, in
rezultatul anchetei de serviciu, initiate in privinta lui Railean Vitalie cert s-a stabilit
ca avand calitatea de functionar public cu statut special din cadrul MAI ultimul a
adoptat un comportament contrar normelor etice acceptate si practicate in societate,
manifestate prin admiterea unor actiuni ce contravin prevederilor cadrului normativ



in vigoare, precum si utilizarea automobilul de serviciu in scopuri personale si
cauzarea daunelor proprietatii persoanei, prin ce a comis o abatere disciplinara grava,
care prejudiciazd grav imaginea MALI, iar probe care sa demonstreze o conduitad
corespunzatoare statutului unui politist de frontierd, nu au fost prezentate.

45. Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind corecte concluziile autoritatii
publice emitente in cadrul anchetei de serviciu, precum si la aplicarea sanctiunii
disciplinare fata de Railean Vitalie, fiind luate in considerare toate circumstantele in
care au fost comise actiunile ilegale stabilite in cadrul procedurii administrative,
reclamantului fiindu-i asigurat dreptul la aparare, nefiind privat in dreptul de a depune
explicatii in procedura disciplinara, precum si de a prezenta probe care sa ateste o
conduita corespunzatoare.

46. Curtea de Apel Chisindu a dedus ca incélcarile imputate apelantului/reclamant
constituie abateri disciplinare pentru comiterea carora poate fi aplicatd sanctiunea
disciplinara — concediere din functia publica cu statut special, intrucat faptele
constatate 1n rezultatele anchetei de serviciu pot fi apreciate ca fiind suficient de grave
si care prejudiciazd imaginea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera in
circumstantele Tn care informatia respectiva a fost pe larg raspandita in mass media.

47. Pe final, instanta de apel a rezumat cd prima instantd just a stabilit ca
Ministerul Afacerilor Interne a emis ordinul nr.***** din 10.06.2020, la pct.2, prin
care s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de concediere in privinta lui Railean
Vitalie, in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, nefiind constatate anumite
ilegalitati admise de catre angajator.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

48. La 26 septembrie 2024, prin intermediul postei electronice si oficiului postal,
Railean Vitalie, reprezentat de avocata Gabriela Moldovan, a depus recurs, solicitand
repunerea recursului in termen, casarea deciziei din 17 iulie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, hotararii din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a
incheierii din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

SOLICITARILE RECURENTULUI

49. In sustinerea recursului Railean Vitalie, reprezentat de avocata Gabriela
Moldovan, a invocat ca instantele de judecata nu au tinut cont cd prin acelasi ordin
contestat, a fost eliberat din functie si Z.S., care la fel 1-a contestat in instanta de
judecata.

50. Cauza a fost repartizatd judecatorului Grigorii Cazacu, in privinta caruia a fost
formulata o cerere de recuzare, deoarece s-a expus asupra ordinului contestat prin
hotararea in baza cererii lui Z.S., in care figureaza ambele nume ,,Z.S., impreuna cu
Railean Vitalie”, cu toate acestea, prin incheierea din 04.06.2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, cererea de recuzare a fost respinsa ca neintemeiata.



51. Recurentul considerd ca prima instanta si instanta de apel nu au constatat si nu
au elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a
prezentei cauze, solutia fiind bazatd pe fapte generale prezentate de catre parat.

52. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au ignorate prevederile pct.94 din
Hotararea Guvernului nr.409 din 07.06.2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, potrivit cirora
concedierea este o masura disciplinard extremd §1 se aplicd pentru incalcari
sistematice ale disciplinei de serviciu.

53. Instantele de judecatd au stabilit ca MAI a emis ordinul nr.***** din
10.06.2020, la pct.2, in privinta dansului in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare, motivand cd din concluzia anchetei de serviciu, la aplicarea sanctiunii
disciplinare au fost luate in considerare toate circumstantele reale, Tmprejurarile
obiective in care au fost comise actiunile ilegale, cu toate acestea nu au indicat ce
anume a incalcat dansul, care este fapta pentru care a fost sanctionat.

54. Instantele de judecatd au considerat ca fiind legal si intemeiat ordinul de
concediere contestat emis in privinta dansului, fara a tine cont de faptul ca pe
parcursul activitatii profesionale si-a exercitat constiincios si corespunzator
obligatiile de serviciu, nefiind sanctionat disciplinar pentru abateri prin care sa
denigreze onoarea si demnitatea Politiei de Frontiera, respectand prevederile Legii
nr.283/2011 cu privire la Politia de Frontiera, ale Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special, ale Legii cu nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

55. Instanta de apel a conchis cd la caz nu se atestd temeiuri de admitere a actiunii,
fard a lua in considerare ca judecatorul Grigorii Cazacu, care anterior s-a expus asupra
fondului cauzei, in baza acelorasi probe prezentate de catre parti, prin respingerea
actiunii analogice depuse de cétre colegul de serviciu Z.S. impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei de Frontierd privind anularea
ordinului din 10.06.2020 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere in privinta lui Z.S., restabilirea in functie, prin hotararea din 11.03.2021.

56. In cererea de recuzare inaintati judecitorului Cazacu Grigorii a indicat ca din
momentul in care acesta a mentionat numele sau in textul hotararii din 16.03.2023,
emisa in cauza Z.S. vs Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd cu privire la anularea aceluiasi ordin de concediere, deja a
anticipat solutia in prezenta cauza, pronuntand astfel aceiasi solutie asupra aceluiasi
ordin contestat, abordarea si convingerea personala fiind deja preconceputa de catre
magistratul respectiv.

57. Instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat faptul cd ordinul de
concediere contestat, nu a fost motivat de catre angajator, nu a indicat temeiurile
eliberarii din serviciu, fiind emis prematur si arbitrar.
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58. Railean Vitalie a indicat ca intimatul/parat nu a prezentat probe incontestabile
prin care s-ar fi demonstrat faptul c@ pe parcursul activitatii sale in functia detinuta
de ofiter superior al Sectiei ***** a Directiei regionale ***** a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera al MAI, a compromis imaginea organelor afacerilor
interne sau a dat dovada de un comportament impropriu functionarului public.

59. Afard de aceasta, cererea de apel a fost repartizatd spre examinare aceluiasi
complet de judecatori a Curtii de Apel Chisindu, care anterior s-a expus asupra
apelului depus de Z.S. in cauza civila vizatd supra, Tnaintand in acest sens
judecatorilor respectivi cerere de recuzare, care a fost respinsa. La 18 aprilie 2024, s-
a prezentat la sedintd, Tnsa din anuntul Curtii de Apel Chisindu a aflat ca sedinta se
septembrie 2024, aflandu-se in incinta Curtii de Apel Chisindu a depistat cd la
17.07.2024 a fost emisa decizie, in absenta dansului, fara a fi instiintat, fiind Incalcata
in asa mod procedura de citare legala, lipsindu-1 de a participa activ in proces, de a
depune probe si de a-si expune pozitia in apararea sa.

60. In drept, Railean Vitalie, reprezentat de avocata Gabriela Moldovan, si-a
intemeiat recursul pe prevederile art.245! alin.(1) lit.a) si d) din Codul administrativ,
potrivit carora recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; d)
hotédrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

POZITIA INTIMATULUI

61. La 15 1anuarie 2025, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, solicitand
sa fie declarat inadmisibil recursul declarat de Railean Vitalie, intrucat argumentele
invocate in recurs nu denotd incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural. Dezacordul recurentului cu decizia contestata nu constituie
temei legal pentru anularea acesteia. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
prezentate, cu respectarea prevederilor legale. Ordinul contestat de Railean Vitalie,
in partea pct.2 ce-1 vizeaza pe acesta, este suficient de motivat, cu respectarea
procedurii emiterii acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA
62. Articolul 244 alin.(1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

63. Articolul 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

64. Articolul 245! din Codul administrativ:
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»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; d) hotararea sau decizia
este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

65. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.h) din Codul administrativ:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: k) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

66. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia, in sedinta publica, la 77
iulie 2024.

67. La 17 octombrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a notificat decizia integrald
(motivatd) din 17.07.2024, la adresa electronicd a reprezentantului recurentului
Railean Vitalie, avocata Gabriela Moldovan (e-mail: *****) indicatd in mandatul
avocatial si lucrdrile dosarului, fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc anexata la dosar (f.d.146, vol.II).

68. Prin urmare, recursul (motivat) declarat de Railean Vitalie, reprezentat de
avocata Gabriela Moldovan, la 26 septembrie 2024, a fost depus in interiorul
termenului prevazut la art.245 din Codul administrativ, nefiind necesard repunerea
acestuia In termen.

69. Din  analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

70. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
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dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

71. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

72. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.245! din Codul administrativ, deoarece se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

73. Recurentul Railean Vitalie, reprezentat de avocata Gabriela Moldovan, in
sustinerea recursului a facut trimitere la prevederile art.245! alin.(1) lit.a) si d) din
Codul administrativ, potrivit carora recursul este admis daca: a) interpretarea legii din
hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie; d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

74. In recurs Railean Vitalie, reprezentat de avocata Gabriela Moldovan, nu a
precizat cum interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Pe langa acestea, analizand practica judiciara
a Curtii Supreme de Justitie, Completul de judecata nu a stabilit ca decizia contestata
ar fi contrara jurisprudentei Curtii.

75. Completul de judecatd tine sa sublinieze ca nu orice eroare in aprecierea
probelor poate duce la admiterea recursului, adicd sa fie evidentd pentru un
profesionist si sd nu poatd fi explicata rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie
sa fie determinantd pentru solutia din hotdrarea contestata, ii revine recurentului
obligatia sd convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

76. Referitor la temeiul invocat de recurent de la art.245" alin.(1) lit.d) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca notiunea
de ,,hotarare arbitrara” este definitd prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr. 246/2023. O
hotarare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridicad in dreptul
intern, nu stabileste legdtura intre faptele cauzei, legea aplicabild si solutia adoptatd
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila nu
ar comite-o. De asemenea, In aceasta categorie intra hotararile pronuntate cu buna
stiintd contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incdlcare evidenta si
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grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotararea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

77. Pe de alta parte, sintagma ,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotararea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisivd pentru solutia
adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci doar
acea eroare care este evidentad pentru un profesionist si nu poate fi explicata rational.
Pentru ca recursul sa fie admis in temeirul art.245' alin.(1) lit.d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod clar
existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

78. La caz, Railean Vitalie invoca aprecierea arbitrard a circumstantelor si
interpretarea eronatd a cadrului legal care a servit temei pentru emiterea ordinului
nr.***** din 10.06.2020 al MAI ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a unor
angajati ai Directiei regionale ***** a IGPF al MAI”, in special la punctul 2, emis in
privinta dansului, care de altfel reprezintd o opinie subiectivd a recurentului,
manifestatd prin dezacordul acestuia cu decizia instantei de apel. Or, in lipsa unor
argumente din care sd rezulte ca hotararea contestatd a fost pronuntatd cu incalcarea
unei norme imperative sau ca solutia se bazeaza in mod determinant pe o apreciere
vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi admis.

79. Cu privire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel a incalcat
procedura de citare legala pentru sedinta de judecata din 17.07.2024, Completul de
judecata retine ca la actele cauzei se regaseste citatia pentru sedinta de judecatad
nominalizata, expediata la 17 iulie 2024, ora 13.37, la posta electronica a
reprezentantului recurentului/apelant Railean Vitalie, avocatei Gabriela Moldovan
(f.d.114, vol.II).

80. Referitor la argumentul recurentului precum ca acelasi complet de judecata a
Curtii de Apel Chisindu a examinat atat prezenta cauza, cat si cauza conexa intentata
la actiunea depusa de Z.S., obiectul de examinare fiind acelasi ordin de concediere
contestat de catre ambii, Curtea Suprema de Justitie retine ca cauza de contencios
administrativ intentatd la actiunea lui Z.S. vs Ministerul Afacerilor Interne si
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea ordinului,
restabilirea in functie si incasarea platilor salariale, in ordine de apel, a fost examinata
de completul de judecatori a Curtii de Apel Chisindu in componenta: A. Bostan, V.
Negru, E. Palanciuc (f.d.83-94, vol.Il), pe cand in prezenta cauza de catre completul
de judecdtori a Curtii de Apel Chisinau in componenta: G. Mira, A. Braga, V. Sirbu,
adica de catre alti judecatori ai Curtii de Apel Chisinau (f.d.124-142, vol.II).

81. Cat priveste argumentul recurentului precum cd in cererea de recuzare
inaintata judecdtorului Cazacu Grigorii a indicat cd din momentul in care acesta a
mentionat numele sau in textul hotdrarii din 16.03.2023, emisa in cauza Z.S. vs
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera cu
privire la anularea aceluiasi ordin de concediere, deja a anticipat solutia in prezenta
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cauzd, pronuntand astfel aceiasi solutie asupra aceluiasi ordin contestat, abordarea si
convingerea personald fiind deja preconceputd de catre magistratul respectiv,
Completul de judecata remarca ca judecatorul Cazacu Grigorii in hotararea vizata din
16.03.2023 s-a expus 1In privinta legalitatii ordinului nr.***** din 10.06.2020, doar
in partea pct.1 din acesta, contestat de Z.S., si doar in privinta actiunilor acestuia si
imprejurarilor care au stat la baza emiterii ordinului.

82. Completul de judecata constatd cd criticile recurentului, astfel cum sunt
formulate, nu se circumscriu niciunuia dintre temeiurile de admisibilitate ale
recursului prevazute de art.245' din Codul administrativ, si prin urmare, nu sunt apte
sd influenteze admisibilitatea acestuia. Deci, recursul depus de cétre Railean Vitalie,
reprezentat de avocata Gabriela Moldovan, nu sustine filtrul admisibilitatii.

83. Pe latura procesuald a recursului, Completul de judecatd mai retine ca
argumentarea recursului se rezumd in esentd la reluarea tezelor de fond, fard o
individualizare clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art.245' din
Codul administrativ. Chiar si trecand peste aceasta deficientd si analizdnd pe fond,
criticile se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

84. In consecinta, nu exista aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art.6§1 din Conventie.

85. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia deciziei
si care se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ.

86. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de instanta de apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o decizie neintemeiata.

87. Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu §i o0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre instanta de apel, nu echivaleaza cu un
argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

88. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
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aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

89. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea hotararile
16CtEDO Golder c. Regatului Unit, 1975, § 38, Stanev c. Bulgariei [MC], 2012,
§230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO
Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations
Services c. Frantei, 1996, §45).

90. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotardrea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 CtEDO (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §§
31, 36).

91. Din aceste motive, in conformitate cu art.230 si art.246 alin.(2) lit.h) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Railean Vitalie, reprezentat de avocata
Gabriela Moldovan.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Ton Munteanu

Elena Croitor

16



