CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Cebanu Veaceslav impotriva executorului judecatoresc Dorin Jidovanu si
Inspectoratului de Politie Causeni al Inspectoratului General al Politiei, intervenient
accesoriu Baeg Tatiana

(repararea prejudiciului material si moral)

impotriva deciziei din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-1578/23
NR. PIGD 2-22116391-01-2ra-02112023)

Recurs inadmisibil. Invocarea temeiurilor de recurs in redactia anterioara a art. 432 din Codul de
procedura civila. Criticile recurentului reiau argumente examinate de instanta de apel si nu
demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei ori aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. loana Chironet)
Curtea de Apel Chisinau (jud. Victoria Sirbu, Nelea Budai, Dorin Dulghieru)

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Cebanu
Veaceslav,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 august 2022, Cebanu Veaceslav a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva executorului judecdtoresc Dorin Jidovanu si Inspectoratului de Politie Causeni
al Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu Baes Tatiana, solicitand
repararea prejudiciului material Tn marime de 1 650 de lei si a prejudiciului moral in
marime de 5 000 de lei, pretins cauzate prin actiuni ilegale Intreprinse 1n cadrul executarii
unei sanctiuni contraventionale.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca, la 25 decembrie 2021, agentul constatator din
cadrul Inspectoratului de Politie Causeni a emis in privinta sa decizia asupra cauzei
contraventionale nr. DO1 249540 si i-a aplicat o amenda de 1 500 de lei.

3. Astfel, a contestat decizia, iar prin hotdrarea Judecatoriei Causeni, sediul Central
din 8 februarie 2022, contestatia a fost respinsa.

4. A sustinut ca, desi la 9 februarie 2022 a declarat recurs Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Causeni, Inspectoratul de Politie Causeni a remis documentul executoriu
executorului judecatoresc Dorin Jidovanu, care, la 1 aprilie 2022, a intentat procedura de
executare nr. 069s-2279/22.

5. Prin urmare, a subliniat ca punerea In executare era prematurd, deoarece recursul ar
fi suspendat executarea, potrivit art. 470 din Codul contraventional.

6. A mai invocat ca a fost privat de posibilitatea de a achita jumatate din amenda, ca
asupra mijloacelor sale banesti au fost aplicate masuri de asigurare si ca, desi la 25 mai
2022 a achitat amenda de 1 500 de lei, sechestrul a fost mentinut temporar pentru
cheltuielile de executare. Astfel, a apreciat ca aceste Tmprejurdri i-au cauzat prejudiciul
material s1 moral solicitat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cererea de
chemare 1n judecata depusa de Cebanu Veaceslav a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata,
din contul reclamantului au fost incasate in beneficiul Biroului executorului judecatoresc
Dorin Jidovanu cheltuieli de judecatd in marime de 150,90 lei.

8. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut cd decizia agentului constatator a fost
contestatd in procedura prevazutd de art. 4513 alin. (1) din Codul contraventional, iar



hotédrarea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 8 februarie 2022 a devenit irevocabila la
data adoptarii.

9. Prin urmare, recursul declarat ulterior de Cebanu Veaceslav la Curtea de Apel
Chiginau a fost declarat inadmisibil prin decizia din 19 mai 2022, deoarece hotararea
respectiva nu era susceptibila unei noi contestari cu recurs.

10. Prima instantd a mai constatat cd procedura de executare a fost intentatd in baza
unui document executoriu remis de autoritatea competentd, dupa neachitarea amenzii in
termenul legal, iar incheierea executorului judecatoresc din 1 aprilie 2022 nu a fost
contestatd in termen.

11. In aceste conditii, instanta nu a constatat actiuni ilicite imputabile paratilor si, in
consecintd, nici premise pentru repararea prejudiciului material sau moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 27 martie
2023, Cebanu Veaceslav a declarat apel la 7 aprilie 2023, solicitand casarea hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

13. In motivarea cererii de apel, apelantul a sustinut ci prima instantd nu a elucidat pe
deplin circumstantele relevante, a aplicat eronat normele de drept material si procedural si
nu a apreciat corespunzator probele. A reiterat ca recursul declarat impotriva hotararii din
8 februarie 2022 ar fi suspendat executarea, cd procedura de executare a fost intentatd
prematur si cd masurile aplicate asupra contului sdu bancar i-au cauzat prejudicii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 18 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
declarat de Cebanu Veaceslav si a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 27 martie 2023.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca hotararea Judecatoriei Causeni,
sediul Central din 8 februarie 2022 a devenit irevocabild la data adoptarii, iar recursul
declarat ulterior impotriva acesteia a fost declarat inadmisibil la 19 mai 2022.

16. In consecinti, sustinerea apelantului ci executarea era suspendati in temeiul art.
470 din Codul contraventional nu putea fi primita.

17. Instanta de apel a mai constatat ca amenda nu a fost achitata benevol in termen, ca
documentul executoriu a fost remis spre executare in conditiile legii si ca incheierea din 1
aprilie 2022 privind intentarea procedurii de executare nu a fost contestata.

18. Astfel, dupa achitarea amenzii si informarea executorului, masurile de asigurare au
fost anulate partial, fiind mentinut sechestrul asupra unui singur cont in limita cheltuielilor
de executare restante.

19. Totodatd, Curtea de Apel Chisinau a respins critica referitoare la nemotivarea
hotdrarii primei instante, retindnd ca aceasta contine analiza circumstantelor relevante,
aprecierea probelor si normele de drept aplicabile.



20. In lipsa constatarii unei fapte ilicite imputabile paratilor, instanta de apel a apreciat
neintemeiate si pretentiile privind repararea prejudiciului material si moral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 2 noiembrie 2023, Cebanu Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 octombrie 2023, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa
integral.

22. In motivarea recursului, recurentul a indicat art. 429, art. 430 si art. 432 alin. (2) lit.
a), ¢) si alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila, in redactia anterioara modificarilor
intrate in vigoare la 1 septembrie 2023.

23. In esents, acesta a sustinut ci instantele au aplicat eronat normele de drept, au
ignorat probele administrate $i nu au raspuns argumentelor sale referitoare la efectul
suspensiv al recursului, legalitatea procedurii de executare si respectarea art. 241 alin. (5)
din Codul de procedura civila.

24. Recurentul a reiterat ca, potrivit art. 470 din Codul contraventional, recursul declarat
la 9 februarie 2022 ar fi suspendat executarea hotararii Judecatoriei Causeni din 8 februarie
2022 si, prin urmare, documentul executoriu nu putea fi remis spre executare silita.

25. A mai invocat c¢d nu a beneficiat de posibilitatea de a achita jumatate din amenda si
ca instantele nu au acordat o apreciere corespunzatoare prejudiciului pretins.

26. Prin referinta depusa, Inspectoratul de Politie Causeni al Inspectoratului General al
Politiei a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea actelor judecatoresti
contestate.

27. In sustinerea pozitiei sale, intimatul a relevat ca hotirarea Judecatoriei Causeni din
8 februarie 2022 era irevocabila, ca documentul executoriu a fost remis spre executare in
termenul prevazut de lege, iar Cebanu Veaceslav nu a contestat in termen incheierea
executorului judecatoresc privind intentarea procedurii de executare.

28. Totodatd, a sustinut cd recurentul nu a demonstrat existenta unei fapte ilicite, a
prejudiciului si a legaturii de cauzalitate.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

30. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Recursul se declara n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.”

31. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus
in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate
in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

32. Articolul 433 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibilad in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

33. Articolul 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

34. Articolul 442 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,1Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si In baza referinteil depuse de cdtre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a administra
noi dovezi.”

MOTIVAREA INSTANTEI
35. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

retine ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 18 octombrie 2023 (f.d. 165).

36. Din materialele cauzei rezultd ca decizia motivata a fost expediata participantilor la
proces, prin intermediul postei terestre, la 28 decembrie 2023 (f.d. 174), insd la dosar nu
se regasesc inscrisuri care sa confirme data receptionarii acesteia.

37. Totodata, recursul a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 2 noiembrie
2023. In aceste conditii, chiar si prin raportare la data pronuntirii deciziei contestate,
cererea de recurs a fost depusa in interiorul termenului de 2 luni prevazut de art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civild, motiv pentru care Completul de judecatd constatd ca
recursul a fost declarat in termen.

38. Completul de judecatd retine ca recursul a fost declarat dupa 1 septembrie 2023,
datd la care au intrat In vigoare modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
asupra temeiurilor de recurs.

39. Cu toate acestea, recurentul si-a Intemeiat cererea pe art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) si
alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila, in redactia anterioara, dispozitii care nu mai
constituiau temeiuri de recurs la data sesizarii Curtii Supreme de Justitie.



40. Procedura admisibilitatii presupune verificarea conformitatii criticilor formulate cu
temeiurile prevazute de art. 432 din Codul de procedura civila in redactia in vigoare la data
declararii recursului. Invocarea unor temeiuri caduce nu este suficienta pentru a trece filtrul
de admisibilitate, iar instanta de recurs nu poate reconstrui din oficiu o cale de atac in afara
limitelor stabilite de lege.

41. Totusi, pornind de la continutul concret al criticilor, Completul constatd ca
sustinerile privind ignorarea probelor, nemotivarea actelor judecatoresti si pretinsa aplicare
arbitrara a normelor de drept pot fi examinate, In esentd, prin prisma art. 432 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civila, care vizeaza caracterul arbitrar al hotararii sau aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

42. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
controlul exercitat de Curtea Suprema de Justitie Tn recurs priveste legalitatea deciziei
instantei de apel prin prisma temeiurilor expres prevazute de lege. Recursul nu reprezinta
o0 a treia judecata asupra fondului si nu urmareste o noua apreciere a intregului material
probator.

43. Pentru a trece testul de admisibilitate, criticile trebuie sa releve o eroare juridica
reala si esentiald, apta sa puna sub semnul Intrebarii legalitatea solutiei. Simpla reluare a
pozitiei procesuale, dezacordul cu aprecierea instantei de apel ori propunerea unei
interpretari alternative a probelor nu demonstreaza, prin ele insele, caracterul arbitrar al
hotérarii sau existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a probelor.

44. 1n speti, recurentul reitereaza, ci recursul declarat la 9 februarie 2022 impotriva
hotararii Judecdtoriei Causeni, sediul Central, din 8 februarie 2022 ar fi suspendat
executarea acesteia in temeiul art. 470 din Codul contraventional. Or, aceastd chestiune a
fost examinatd expres atat de prima instanta, cat si de instanta de apel.

45. Instantele inferioare au constatat cd decizia agentului constatator nr. DO1 249540
din 25 decembrie 2021 a fost contestata in procedura speciald prevazuta de art. 4513 alin.
(1) din Codul contraventional, iar hotararea Judecatoriei Causeni din 8 februarie 2022, prin
care contestatia a fost respinsa, era irevocabila la data adoptarii. Recursul declarat ulterior
la Curtea de Apel Chisinau a fost declarat inadmisibil la 19 mai 2022, tocmai pentru ca
hotédrarea respectiva nu era susceptibild unei noi contestari cu recurs.

46. Prinurmare, simpla reluare in prezenta cale de atac a dispozitiilor art. 470 din Codul
contraventional, fard combaterea rationamentului juridic concret retinut de instanta de apel
cu privire la natura si caracterul irevocabil al hotararii din 8 februarie 2022, nu este apta sa
demonstreze incidenta art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

47. Completul respinge si sustinerea potrivit careia procedura de executare ar fi fost
intentatd 1n lipsa unui document executoriu susceptibil de executare. Curtea de Apel
Chisinau a stabilit ca Inspectoratul de Politie Causeni a remis spre executare decizia nr.
D01 249540 dupa expirarea termenului pentru achitarea benevola a amenzii, iar executorul
judecatoresc a intentat procedura la 1 aprilie 2022 in baza documentului prezentat de
autoritatea competenta.



48. De asemenea, s-a constatat cd Cebanu Veaceslav a receptionat la 18 aprilie 2022
incheierea privind intentarea procedurii de executare, fard a o contesta in termenul prevazut
de lege, si nu a achitat amenda in termenul acordat pentru executare benevola. Masurile de
asigurare au fost aplicate ulterior, la 1 iunie 2022, iar dupd informarea executorului despre
achitarea amenzii, prin incheierea din 15 iunie 2022, acestea au fost anulate in cea mai
mare parte, fiind mentinut sechestrul doar in limita cheltuielilor de executare restante.

49. Aceste constatari factuale au fost intemeiate pe inscrisurile dosarului si au fost
analizate 1n succesiunea lor cronologica. Recurentul nu indica o proba determinanta care
ar fi fost denaturata ori ignorata si nici nu demonstreaza ca legatura logica dintre materialul
probator si concluziile instantei de apel ar fi vadit nerezonabila.

50. Nici argumentul privind imposibilitatea achitarii a jumatate din amenda nu releva
un viciu de legalitate al deciziei recurate. Instanta de apel a retinut ca decizia
contraventionala a fost adusd la cunostinta recurentului la data emiterii, iar acesta nu a
achitat jumatate din amenda 1n termenul prevazut de lege. Faptul ca recurentul a ales sa
astepte solutionarea unei cai de atac care ulterior a fost declarata inadmisibila nu transfera
asupra intimatilor consecintele propriei conduite procesuale.

51. Referitor la pretinsa incalcare a art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila si a
exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Completul constatad ca
decizia instantei de apel cuprinde motivele de fapt si de drept care au determinat solutia.
Instanta de apel a raspuns chestiunilor esentiale privind caracterul irevocabil al hotararii
contraventionale, legalitatea punerii Tn executare, lipsa contestarii actelor executorului si
inexistenta premiselor raspunderii pentru prejudiciu.

52. Obligatia de motivare nu presupune formularea unui raspuns separat la fiecare
afirmatie a partii, ci examinarea efectivd a argumentelor decisive pentru solutionarea
litigiului. Din continutul deciziei contestate rezulta ca instanta de apel a examinat tocmai
aceste chestiuni, astfel incat invocarea cauzei Hiro Balani c¢. Spaniei nu releva, in

circumstantele spetei, o omisiune de natura sd atraga caracterul arbitrar al hotararii.

53. Inceea ce priveste pretentiile de reparare a prejudiciului material si moral, instantele
au retinut ca nu a fost demonstratd existenta unei fapte ilicite imputabile executorului
judecitoresc sau Inspectoratului de Politie Causeni. In lipsa acestei premise, afirmatiile
recurentului privind intinderea prejudiciului si consecintele morale pretinse nu sunt
suficiente pentru a fundamenta raspunderea civila.

54. Completul mai observa ca recurentul nu invocd o interpretare a legii contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, nu justifica necesitatea schimbarii sau
consolidarii jurisprudentei, nu pune in discutie tardivitatea apelului, drepturile unei
persoane neatrase In proces, compunerea instantei ori competenta jurisdictionala.

55. Prin urmare, criticile formulate nu se circumscriu nici celorlalte temeiuri prevazute
de art. 432 alin. (1) lit. a)-d) si f) din Codul de procedura civila.

56. In realitate, argumentele recurentului urmiresc reexaminarea circumstantelor de
fapt si substituirea aprecierii probelor efectuate de instanta de apel cu propria sa apreciere.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57910

O asemenea finalitate depaseste limitele controlului de legalitate exercitat in recurs si nu
poate justifica admiterea caii de atac.

57. 1In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul declarat de Cebanu Veaceslav este vadit neintemeiat si urmeaza a fi
considerat inadmisibil in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

58. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Cebanu Veaceslav.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc

Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



