CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Nionila Aducovscaia,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolai Aducovschii Tmpotriva Arinei Aducovscaia, privind revocarea
contractului de donatie,

impotriva incheierii din 04 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-229/26
NR. PIGD 2-24028743-01-2r-30062026)

Procura autentificata, prin care unei rude i-au fost conferite imputerniciri de
reprezentare in instantd, nu poate substitui cerinta legald privind detinerea
licentei in drept, prevazuta de art. 75 alin. (1') din Codul de procedura civila,
si daca nerespectarea acestei conditii justifica restituirea cererii de apel.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (N. Vames)
Curtea de Apel Nord (R. Holban, S. Ghercavii, M. Sajin)

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examindnd 1in lipsa partilor recursul declarat de Nionila
Aducovscaia.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 martie 2024 Nicolai Aducovschii, reprezentat de avocatul
Nicolae Chilat a depus cerere de chemare in judecata impotriva Arinei
Aducovscaia, privind revocarea contractului de donatie.

2. Prin hotdrarea din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,
corectatd prin incheierile din 18 septembrie 2024 si 04 noiembrie 2024 ale
Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolai Aducovschii.

3. La 19 ianuarie 2026, Arina Aducovscaia, reprezentata in baza de
procura de Nionila Aducovscaia, a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, solicitdnd repunerea
in termenul de apel, casarea hotararii contestate si remiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

4. Prin incheierea din 20 februarie 2026, nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de Arina Aducovscaia, reprezentatd de Nionila Aducovscaia.

S-a acordat apelantei un termen de pand la 30 martie 2026 (inclusiv),
pentru lichidarea neajunsurilor si anume: prezentarea Curtii de Apel Nord a
actelor ce confirma relatiile de rudenie dintre Nionila Aducovscaia si
parata/apelanta Arina Aducovscaia, precum si copia autentificata a diplomei
de licentiata in drept a persoanei care a semnat cererea de apel - Nionila
Aducovscaia.

S-a explicat apelantei ca, dacd nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa din care motiv va fi restituita.

5. Prin incheierea din 04 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a restituit
recursul declarat de Arina Aducovscaia, reprezentatd de Nionila
Aducovscaia impotriva hotararii din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita.

6.La 15 1unie 2026, Nionila Aducovscaia a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 04 itunie 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitind
casarea acesteia si restituirea cauzei spre rejudecarea problemei solutionate
prin incheierea casata.



7. In sustinerea recursului, recurenta Nionila Aducovscaia a indicat ca
incheierea din 04 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord este nelegald si
neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de procedura
civila.

8. Subsecvent, recurenta a sustinut cd instanta de apel, In mod gresit, a
constatat lipsa imputernicirilor sale de reprezentare a Arinei Aducovscaiei,
desi la cererea de apel a fost anexata procura din 08 aprilie 2024, autentificata
la Consulatul General al Republicii Moldova la Barcelona, prin care
mandanta a imputernicit-o expres sa-i reprezinte interesele in fata instantelor
judecatoresti de orice grad, inclusiv a Curtii de Apel si a Curtii Supreme de
Justitie, cu exercitarea tuturor drepturilor procedurale, inclusiv dreptul de a
semna si depune apeluri si de a ataca hotararile judecatoresti.

9. In opinia recurentei, continutul procurii confirmd in mod neechivoc
existenta si intinderea mandatului de reprezentare, iar instanta de apel a
apreciat in mod eronat actele anexate la cererea de apel.

10. Totodata, recurenta a sustinut ca, in eventualitatea existentei unor
dubii cu privire la intinderea imputernicirilor, instanta de apel urma sa acorde
un termen pentru inldturarea eventualelor neajunsuri, iar nu sa dispuna direct
restituirea cererii de apel.

11. In context, a invocat ca masura restituirii, in circumstantele cauzei,
constituie o restrangere nejustificatd a dreptului de acces la instantd si a
dreptului la un proces echitabil, garantate de art. 6 din Conventia europeana
a drepturilor omului si art. 20 din Constitutia Republicii Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecdtoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.”

13. Art.75 alin. (1') din Codul de procedura civila:



,,(11) Persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecati de citre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepoti daca acestia sint licentiati in drept si sint
imputernicifi printr-o procurd autentificata notarial.”

14. Art.360 alin.(1), lit. a) si b) din Codul de procedura civila:

»(1) Sint in drept sa declare apel:

a) partile si alti participanti la proces;

b) reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit de
lege;”

15. Art.365 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,(3) Cererea de apel se semneaza de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul
caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.”

16. Art.365" alin.(2) din Codul de procedura civila:

»(2) In decurs de 10 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecata
care a primit cererea de apel spre examinare verificd dacd aceasta intruneste
exigentele prevazute de lege, fara instiintarea participantilor la proces. Daca cererea
de apel nu intruneste exigentele prevazute de lege, completul de judecata aplica
prevederile art.368 si 369. In caz contrar, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs,
completul de judecatd accepta cererea de apel spre examinare si dispune intentarea
procedurii de apel.”

17. Art.368 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de apel,
in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara
ingtiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

18. Art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

d) cererea de apel a fost depusa de o persoand care nu este in drept sa declare apel,
cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost instituita
o masurd de ocrotire judiciard se refera la contestarea hotaririi privind instituirea
masurii de ocrotire judiciare.”

19. Art.423 alin.(1) din Codul de procedura civila:

(1) Incheierea data in prima instanta poate fi atacati cu recurs, separat de hotarire,
de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul
cod si de alte legi, precum si in cazurile in care Incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform
regulilor stabilite de prezentul capitol.”

20. Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”



21. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

22. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.”

23. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul i sa mentind incheierea.”
24. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Nionila Aducovscaia s-a conformat
dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civila si a declarat in termen
recursul la 15 1unie 2026, in conditiile in care copia incheierii din
04 1unie 2026 a Curtit de Apel Nord, i-a fost notificatd prin intermediul
ofictului postal, la 12 1unie 2026 (£.d.107).

26. Coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 365! alin. (2), art. 368,
art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild cu probele administrate
la dosar, instanta de recurs considerd intemeiatd concluzia Curtii de Apel
Nord referitoare la faptul ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care
nu este 1n drept sd declare apel si respinge argumentele recurentei invocate
in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate.

27. Or, in coroborarea prevederilor art. 75 alin. (11), art. 360 alin. (1) lit. a)
sib) si art. 365 alin. (3) din Codul de procedura civila, sint in drept sa declare
apel partile si ceilalti participanti la proces, precum si reprezentantul
acestora, cu conditia ca acesta sa fie Tmputernicit in modul stabilit de lege,
iar, in cazul reprezentarii persoanei fizice de catre persoanele prevazute la
art. 75 alin. (1') din Codul de procedura civila, sa fie licentiat in drept si
imputernicit prin procurd autentificata notarial.

28. La caz, potrivit cererii de chemare in judecatd, partile in proces, in
sensul art. 360 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, sunt Nicolai
Aducovschi, in calitate de reclamant-intimat, si Arina Aducovscaia, in
calitate de paratd-apelantd, iar Aducovscaia Nionila are calitatea de



reprezentant al apelantei, in sensul art. 360 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, fiind Tmputernicitd in acest scop prin procura din
08 aprilie 2024. Or, pentru ca aceasta sd poatd exercita dreptul de
reprezentare in conditiile art. 75 alin. (1') din Codul de procedura civila, era
necesar sa intruneasca cumulativ cerintele prevazute de norma mentionata,
inclusiv conditia de a fi licentiata in drept. In speta, insa, aceastd conditie nu
este 1intrunitd, intrucdt recurenta Insadsi a indicat, prin cererea din
30 martie 2026 (f.d. 101), ca nu este licentiatd in drept, fapt ce exclude
posibilitatea exercitarii calitatii de reprezentant al apelantei in temeiul art. 75
alin. (1') din Codul de procedura civila.

29. Prin urmare, instanta de apel a constatat Tn mod corect ca Nionila
Aducovscaia nu intrunea conditiile prevazute de lege pentru exercitarea
dreptului de reprezentare procesuala in numele Arinei Aducovscaiei. Or, desi
procura din 08 aprilie 2024 11 confera recurentei imputerniciri de
reprezentare in fata instantelor judecatoresti si dreptul de a exercita acte
procedurale, existenta mandatului nu este suficientd prin ea insasi pentru
dobandirea calitatii procesuale de reprezentant, in conditiile in care art. 75
alin. (1") din Codul de procedurd civild impune, in cazul reprezentarii
persoanelor fizice de catre rudele indicate de lege, indeplinirea cumulativa a
conditier privind detinerea unei licente in drept s1 a conditiei privind
imputernicirea prin procurd autentificati. In spetd, conditia privind
calificarea juridicd a recurentei nu este intrunitd, aceasta indicand, prin
cererea din 30 martie 2026 (f.d. 101), cd nu este licentiata in drept.

30. De altfel, argumentele invocate in recurs referitoare la caracterul
autentic al procurii din 08 aprilie 2024 si la faptul cd aceasta contine
imputerniciri exprese pentru reprezentarea in instantele judecatoresti nu sunt
de natura sa conduca la o altd concluzie. Autentificarea procurii confirma
vointa mandantei de a conferi anumite Tmputerniciri, insd nu inlatura
cerintele legale referitoare la persoana care poate exercita reprezentarea in
instantd. Prin urmare, procura nu poate substitui conditia legala privind
detinerea licentei in drept, prevazuta expres de art. 75 alin. (1') din Codul de
procedura civila.

31. Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei potrivit caruia instanta
de apel ar fi fost obligata sd-i acorde un termen pentru inldturarea
neajunsurilor ce tin de confirmarea imputernicirilor de reprezentare. Or, prin
incheierea Curtii de Apel Nord din 20 februarie 2026, recurentet i-a fost deja
acordat un termen pentru prezentarea actelor confirmative privind relatiile
de rudenie cu apelanta, precum si a copiei autentificate a diplomei care sa
ateste detinerea licentei in drept. Cu toate acestea, prin cererea din
30 martie 2026, recurenta a confirmat cd nu detine licentd in drept. Prin
urmare, neajunsul constatat de instanta de apel nu tinea de lipsa unui inscris
susceptibil de a fi prezentat ulterior, ci de neindeplinirea de catre



Aducovscaia Nionila a unei conditii legale indispensabile pentru exercitarea
reprezentarii procesuale in temeiul art. 75 alin. (1') din Codul de procedura
civila. In aceste circumstante, acordarea unui nou termen nu se impunea,
intrucat lipsa licentei n drept, recunoscuta expres de insdsi recurenta, nu
putea fi inlaturatd prin prezentarea unor acte suplimentare.

32. Respectiv, instanta de apel a aplicat Tn mod corect prevederile art. 75
alin. (1') din Codul de procedura civila, art. 360 alin. (1) lit. a) si b), precum
si art. 369 alin. (1) din Codul de procedurd civila, dispunand restituirea
cererii de apel. Argumentele recurentei referitoare la pretinsa incalcare a
dreptului de acces la instanta si a dreptului la un proces echitabil nu pot
determina casarea incheierii contestate, Intrucat exercitarea cailor de atac
este supusa conditiilor si exigentelor procedurale stabilite de lege.

33. Prin urmare, Completul de judecatd constatd ca motivele invocate in
recurs nu sunt de naturd sa infirme legalitatea si temeinicia incheierii din
04 1unie 2026 a Curtii de Apel Nord, iar recurenta nu a prezentat argumente
care sa justifice casarea acesteia.

34. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate Nionila Aducovscaia
sunt neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea
contestata, care face obiectul prezentului recurs

35. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de Nionila Aducovscaia.

Mentine incheierea din 04 iunie 2026 a Curtii de Apel Nord, emisa in
cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Nicolai
Aducovschii Tmpotriva Arinei Aducovscaia, privind revocarea contractului
de donatie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Elena Croitor

Ion Munteanu



