CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Manea Valeriu impotriva SRL ,,Cimislia Gaz”, intervenient accesoriu Primaria
satului Sagaidac, raionul Cimislia

(demolarea instalatiei de reglare a gazelor RPG-16, SGRP-16)

impotriva deciziei din 24 martie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-596/25
NR. PIGD 2-22090026-01-2ra-25022026)

Recursul a fost depus cu omiterea termenului de declarare.

Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. V. Carapirea)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, G. Colev, V. Hudoba)

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Manea Valeriu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 iunie 2022, Manea Valeriu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Cimislia Gaz”, intervenient accesoriu Primdria satului Sagaidac, raionul Cimislia,
solicitaind demolarea instalatiei de reglare a gazelor RPG-16, SGRP-16, situatd in satul
Sagaidac, raionul Cimislia.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci instalatia a fost edificata in
imediata vecindtate a imobilului sdu, la limita proprietatii, in cadrul lucrarilor de gazificare
efectuate In anul 2022, fara o informare prealabild corespunzatoare.

3. A sustinut ca PRG-16 a fost amplasat cu abatere de la proiect si de la normele
tehnice privind distantele de sigurantd, intr-o intersectie periculoasa, fiind expus riscului
de deteriorare de catre mijloacele de transport si generand, in opinia sa, pericol pentru viata,
bunuri si exercitarea dreptului de proprietate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 12 martie 2024, cererea de
chemare in judecata depusa de Manea Valeriu a fost respinsa ca neintemeiata.

5. Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca lucrarile privind instalatia RPG-16
au fost executate conform proiectului de executie elaborat de SRL ,,MPS-Constructie” in
anul 2011, obiect nr. 169/09, coordonat cu autoritatile competente, si au fost autorizate prin
autorizatia nr. 1 din 5 aprilie 2022.

6. Instanta a constatat cd obiectul a fost receptionat, Agentia pentru Supraveghere
Tehnica nu a emis prescriptii privind existenta unor deficiente, iar instalatia este amplasata
in afara terenului reclamantului, pe teren proprietate publica.

7. Totodata, s-a retinut cd reclamantul nu a prezentat probe care sd confirme o influenta
necorespunzatoare a instalatiei asupra proprietatii sale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 12 martie
2024, Manea Valeriu a declarat apel la 27 martie 2024, solicitand casarea hotararii si
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

9. In motivarea cererii de apel, a sustinut, in esentd, ci instalatia PRG-16 a fost
construitd fara informarea sa, cu nerespectarea proiectului si a normelor privind distanta
fatd de proprietatea privata, drumul public si stalpii de electricitate, ca lipseste avizul



autoritatilor competente si cad amplasarea instalatiei Intr-o intersectie creeazd un pericol
real.

10. A mai invocat ca zona de protectie aferenta retelei de gaze 1i limiteaza folosinta
proprietatii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 24 martie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat, a respins apelul
declarat de Manea Valeriu si a mentinut hotararea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din
12 martie 2024.

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd lucrarile au fost executate in baza
proiectului de executie nr. 169/09 si a autorizatiei nr. 1 din 5 aprilie 2022, iar instalatia a
fost receptionata ca obiect de presiune medie.

13. Raportand situatia la pct. 6.3.1 al NCM G.05.01:2014, Curtea de Apel a constatat
ca, pentru PRG cu presiunea gazelor la racordare de pana la 0,3 MPa inclusiv, distantele
pana la cladiri si constructii nu se normeaza.

14. Cu referire la obligatia de notificare prevazuta de art. 74 alin. (3) din Legea nr.
108/2016, instanta a retinut cad nu s-a demonstrat afectarea proprietatii reclamantului,
instalatia fiind amplasatd pe teren proprietate publici. In aceste conditii, a apreciat ci
argumentele apelului nu rdstoarna constatdrile primei instante.

15. Prin decizia suplimentard din 25 noiembrie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul
Comrat, a incasat de la Manea Valeriu, in beneficiul Primariei satului Sagaidac, raionul
Cimislia, suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in procedura
de apel.

16. In rest, cerinta formulati de avocatul Casap Anatolie, in interesele intervenientului
accesoriu Primaria satului Sagaidac, privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, a
fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 18 august 2025, Manea Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat din 24 martie 2025, solicitdnd casarea integrald a deciziei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa demolarea instalatiei PRG-16.

18. In motivarea cererii de recurs, a invocat ci instantele nu au aplicat ori au interpretat
eronat legislatia si normativele din domeniul distributiei gazelor si al constructiilor.

19. A sustinut ca nu au fost respectate distantele de siguranta fatd de limita proprietatii
si carosabil, a facut trimitere la art. 598 din Codul civil, NCM G.05.03:2014 si
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1104/2018, a reiterat riscul de
accident si limitarile generate de zona de protectie, precum si criticile privind autorizatiile
de construire.

20. Totodata, a invocat modul de solutionare a cererilor sale de asigurare a actiunii si a
contestat relevanta trimiterii instantei de apel la cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei.

21. in drept, recurentul a ficut trimitere la art. 400 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila.



22. Prin referinta din 3 martie 2026, SRL ,,Cimislia Gaz” a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului declarat de Manea Valeriu si mentinerea solutiei instantei de
apel.

23. Astfel, in sustinerea pozitiei din referintd, intimata a indicat cd recurentul invoca
dispozitii legale abrogate si reitereaza, in esentd, argumentele formulate in actiune si in
apel, care au fost examinate de instantele ierarhic inferioare.

24. A sustinut ca lucrarile au fost executate Tn baza proiectului si autorizatiei, instalatia
este amplasata pe teren public, nu afecteaza proprietatea recurentului, iar criticile formulate
urmaresc reaprecierea probelor si nu demonstreaza existenta vreunui temei prevazut de art.
432 din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

26. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

27. Articolul 433 alin. (1) lit. b) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

28. Articolul 100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciard”.

29. Articolul 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte”.

30. Articolul 111 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii
actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”



31. Articolul 112 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul stabilit in saptamini, luni sau o perioadd care cuprinde mai multe luni (ani,
semestre, trimestre) expird, In cazul prevazut la art.111 alin. (3), in acea zi a ultimei saptdmani sau
ultimei luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit evenimentul
sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4), acesta expira 1n acea zi a
ultimei saptdmani sau ultimei luni care preceda ziua in care, prin denumirea sau numarul ei,
corespunde zilei in care a Inceput sd curga termenul.”.

32. Articolul 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

33. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:

»(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop
juridic. (3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia cazului
in care aceasta prevede un efect intirziat. (4) Notificarea se considerd ajunsa la destinatar: c¢) in
cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuala,
cind poate fi accesata de cétre destinatar; sau (5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar
dupa indeplinirea uneia dintre cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinita
mai Intii”.

34. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
35. Pand a proceda la examinarea argumentelor invocate in recurs, Completul de

judecata al Curtii Supreme de Justitie este tinut sa verifice daca acesta a fost declarat in
termenul prevazut de lege, intrucat respectarea termenului de exercitare a caii de atac
constituie o conditie prealabild de admisibilitate.

36. Din materialele cauzei rezultd cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul
Comrat, a fost pronuntat in sedintd publica la 24 martie 2025 (f.d. 22, vol. II), iar decizia
motivatd a fost comunicata recurentului Manea Valeriu, prin intermediul postei terestre, la
18 iunie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie a trimiterii postale, anexat la
materialele cauzei (f.d. 42, vol. II).

37. Potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

38. Completul de judecata retine ca, in aplicarea art. 112 alin. (1), coroborat cu art. 111
alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul calculat in luni expira in ziua ultimei luni
care corespunde, prin numarul sdu, zilei comunicarii actului de procedura. Excluderea zilei
comunicarii din calculul termenului nu determind prelungirea acestuia cu o zi, data
expirarii fiind stabilita potrivit regulii mentionate.



39. Astfel, termenul de 2 luni pentru declararea recursului impotriva deciziei Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat, comunicata recurentului la 18 iunie 2025, a expirat la 18 august
2025, zi de luni.

40. Or, Manea Valeriu a declarat recurs la 19 august 2025, dupa expirarea termenului
legal de exercitare a caii de atac.

41. Prin urmare, in conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civild, la data
depunerii recursului, acesta era decazut din dreptul de a efectua actul de procedura
respectiv.

42. Completul de judecata releva, in acest sens, cd termenul de 2 luni prevazut de art.
434 alin. (1) din Codul de procedura civild este, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, un
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

43. In consecinti, depunerea recursului dupa expirarea acestui termen atrage incidenta
temeiului de inadmisibilitate prevazut de art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

44. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati
ca recursul declarat de Manea Valeriu impotriva deciziei din 24 martie 2025 a Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat, a fost depus cu omiterea termenului prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila si, in consecinta, urmeaza a fi declarat inadmisibil in temeiul art.
433 alin. (1) lit. b) din acelasi Cod.

45. Avand in vedere constatarea tardivitatii recursului, care constituie un impediment
procesual pentru examinarea acestuia, Completul de judecatd nu va proceda la analiza
motivelor de fond invocate de recurent impotriva deciziei contestate.

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, alin. (1),
lit. b), 440, alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Manea Valeriu.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semndturd/ Stela Procopciuc

Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



