CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursurilor depuse de Serviciul Fiscal de Stat si
de Iulia Frunza,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Frunza Iulia impotriva Serviciului Fiscal de Stat si
Ministerului Finantelor, tert Agentia Servicii Publice cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile, precum si a actelor si a
operatiunilor administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1229/22
PIGD Nr. 2-19150487-01-3ra-30112022)

Nu constituie obiect al impunerii bunurile imobiliare, inclusiv cotele-parti, aflate in
posesia persoanei, a caror valoare totala nu depaseste 1,5 milioane de lei si suprafata nu
depiseste 120 m?. Perceperea impozitului pe avere in baza unei valori cadastrale a bunului
imobil, care ulterior rectificatd nu depaseste pragul de 1,5 milioane lei, nu poate fi
consideratd o masurd necesara si proportionald pentru realizarea scopului legitim al
colectarii impozitelor.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. Gr. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursurile declarate de Serviciul
Fiscal de Stat si de catre Iulia Frunza,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, presedinte,
Ion Munteanu
Ana Cucerescu, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 18 septembrie 2019, Iulia Frunza a depus cerere de chemare in
judecatd in procedura contenciosului administrativ, concretizata ulterior,
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Ministerului Finantelor, tert Institutia

Publica ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat:

anularea deciziei de refuz nr.26/2-02/2-16-1917/2071 din 04 august 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat, prin care s-a solutionat cererea prealabil;

obligarea autoritatii s emitd un act administrativ favorabil privind efectuarea
recalculului platii impozitului pe avere;

obligarea autoritdtii de a emite un act administrativ favorabil privind anularea
obligatiei fiscale de platd a impozitului pe avere;

anularea hotararii seria AH nr.0018076 din 18 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de
Stat, Directia generald administrare fiscala mun. Chisindu cu privire la executarea
silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului si a operatiunilor administrative care au
stat la baza emiterii. (f.d.2-5, 45-47, vol.I)

2. In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 18 iulie 2019
Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald mun. Chisinau
a emis hotdrarea seria AH nr.0018076 privind executarea silita a obligatiei
fiscale a contribuabilului. Hotararea respectiva i-a fost notificatd odata cu
scrisoarea, prin care a fost informatd despre faptul ca, in scopul stingerii
restantei indicate, 1la 20 august 2019, intre orele 14:00-18:00, se va purcede
la aplicarea sechestrului pe bunurile ce-1 apartin cu drept de proprietate.

3. Iulia Frunza a mentionat ca, initial, la 30 noiembrie 2016 Serviciul
Fiscal de Stat a emis avizul de plata la impozitul pe avere pentru anul 2016,
insd printr-un comunicat a informatd-o despre anularea acestuia, in legatura
cu actualizarea bazei de date a Sistemului Informational Automatizat
,,Jmpozitul pe Avere”. Ulterior, la 9 decembrie 2016, Serviciul Fiscal de Stat
a emis avizul de platd la impozitul pe avere pentru anul 2016, prin care s-a
stabilit ca baza impozabila in functie de cota-parte pentru bunul imobil, situat
pe adresa mun. Chisindu, comuna XxxxXx, str. XXxxX, ce-1 apartine cu drept
de proprietate, constituie suma de 1 571 996 de lei.

4. La acest aspect reclamanta a explicat ca, potrivit certificatului
nr.12491A din 28 1ulie 2006 despre rezultatele inspectarii casei de locuit, cu
constructiile gospodaresti anexate, intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu, valoarea totald a imobilului a constituit suma de 65 217 lei, iar
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potrivit scrisorii nr.194791 intocmitd in rezultatul examindrii cererii
nr.11/12C/F/13/2018 din 25 mai 2018 de catre Agentia Servicii Publice,
Departamentul cadastru, Serviciul cadastral teritorial Chisindu nr.1, valoarea
bunului imobil estimata in scopul impozitarii constituie suma de 1 238 936
de lei.

5. Iulia Frunza a precizat cd, bunurile imobile nu depasesc valoarea
stabilitd pentru plata impozitului pe avere si niciodata nu au depasit valoarea
de 1 500 000 de lei, ceea ce atesta ca organul fiscal gresit a ajuns la concluzia
emiterii avizelor de platd. Nu a contestat avizele de platd mentionate,
deoarece nu reprezinta in sine acte administrative, dar a sugerat sa depuna
cerere de chemare 1n judecatd privind incasarea datoriei, prin care sa-i
dovedeasca legalitatea actiunilor de incasare a platilor si sd-i expedieze
actele initiale care au stat la baza emiterii avizelor, insd pana la acest
moment, in care 1 s-a expediat hotdrarea de executare silitd, nu a primit niciun
raspuns, din partea autoritatii fiscale.

6. Prin cererea prealabild reclamanta a solicitat verificarea repetata a
datelor cadastrale si recalcularea impozitului pe avere, fapt care a fost ignorat
de autoritatea fiscala. Cu toate acestea paratul a emis un raspuns cu o data
gresitd, prin care a comunicat repetat ca s-a ghidat de informatiile cadastrale
din registru public pentru anii 2016-2017, care insa in realitate nu corespund
cu informatia pe care o detine si anume ca, valoarea bunului imobil estimata
in scopul impozitdrii constituie suma de 1 238 936 de lei.

7. In opinia reclamantei, in privinta sa a fost comisa o eroare, deoarece
bunurile imobile care 11 apartin cu drept de proprietate nici pe departe nu
reprezintd imobile de lux, pentru care urmeaza sa achite impozit pe avere.

8. In acest sens, a relatat ci, la 20 august 2019, persoana responsabila din
cadrul Directiei Arierate, prezentdndu-se la fata locului, a stabilit ca
imobilele nu reprezinta bunuri de lux, iar valoarea lor nu depaseste valoarea
impusa de legislatia fiscala privind impozitul de avere, a efectuat fotografii,
cu toate acestea, autoritatea emitentd a omis sa emita act administrativ, prin
care sa anuleze ca fiind lipsitd in fond obligatia fiscala stabilita.

9. A relevat ca, in acceptiunea art.287' din Codul fiscal, prin notiunea de
impozit pe avere se intelege- impozit aplicat asupra averii contribuabilului
sub formd de bunuri imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv casutele de
vacanta (cu exceptia terenurilor), in cazul in care acestea satisfac conditiile
specificate in prezentul titlu. Din dispozitiile art. 287° alin. (1), (3) si (4) din
Codul fiscal rezulta ca, obiect al impunerii il constituie bunurile imobiliare
cu destinatie locativa, inclusiv casutele de vacanta (cu exceptia terenurilor),
precum si cotele-parti, a caror totalitate intruneste cumulativ urmatoarele
conditii: a) valoarea estimata totala constituie 1,5 milioane si mai mult; b)
suprafata totald constituie 120 m.p. si mai mult. Nu constituie obiect al
impunerii bunurile imobiliare, inclusiv cotele-parti, aflate In posesia
persoanei, a cdror valoare totala nu depaseste 1,5 milioane de lei si suprafata
nu depaseste 120 m.p. Baza impozabild a bunurilor imobiliare constituie

2



valoarea estimata a acestor bunuri, apreciata de catre organele cadastrale
teritoriale.

10. Reclamanta a sustinut ca din continutul scrisorii nr.194791 a Agentiel
Servicii Publice rezulta ca, valoarea bunului imobil situat pe str. xxxx, com.
xxxxX, mun. Chisindu, nu depaseste suma de 1,5 milioane de lei. Respectiv,
bunul imobil de pe adresa: str. xxxxx, com. xxxxx mun. Chisinau, ce-i
apartine cu drept de proprietate, nu constituie obiect al impunerii imobiliare,
or, acesta nu intruneste cumulativ cerintele prevazute la art. 287° din Codul
fiscal, adicd valoarea de 1,5 milioane plus 200 m? locativi, din care
considerent hotararea seria AH nr.0018076 din 18 iulie 2019 urmareste
incasarea unei obligatii fiscale calculate eronat, contrar prevederilor legale
si prin urmare, este ilegald. La fel, in actul administrativ nu a fost indicata
calea si dreptul de atac, precum si instanta judecdtoreascd competenta sa
examineze cererea, din care considerent, actul urmeaza a fi anulat si pentru
acest motiv.

11. Reclamanta Frunza Iulia a notat ca, in conformitate cu conform pct.
34-36 5141 din Hotararea Guvernului nr.1303 din 24 noiembrie 2004 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor imobile, in
scopul asigurarii calititii evaluarii bunurilor imobile §i informarii
proprietarilor bunurilor imobile despre rezultatele evaluarii, subdiviziunile
competente ale Agentiei Servicii Publice, inainte de transmiterea informatiei
Serviciului Fiscal de Stat, urmau sa comunice proprietarilor bunurilor
imobile sau altor titulari de drepturi, folosind procedura de notificare, datele
despre valoarea estimata si factorii valorici ce au contribuit la determinarea
el. Valoarea estimatd a bunului imobil este introdusa in capitolul-supliment
la Registrul bunurilor imobile. Suplimentul respectiv se va pastra in forma
electronica si va contine, valoarea estimatd, data calcularii valorii, factorii
valorici ce au contribuit la estimarea valorii si marimea lor.

12. Reiesind din prevederile pct.48 din Regulament enuntat, conform
rezultatelor lucrdrilor de evaluare, subdiviziunile competente a Agentiei
Servicii Publice vor prezenta Serviciului Fiscal de Stat informatia asupra
fiecarui bun imobil evaluat in volumul si termenele stabilite de legislatie.
Informatia in cauza poate fi transmisd pe suport de hartie sau in forma
electronica.

13. Reclamanta a explicat ca prin certificatul nr.12491A din 28 iulie 2006
despre rezultatele inspectdrii casei de locuit cu constructiile gospodaresti
anexate, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a stabilit ca valoarea totala a
imobilului a constituit suma de 65 217 le1. Mai mult, la emiterea avizului de
plata, Serviciul Fiscal de Stat, la determinarea suprafetei bunului, nu a luat
in calcul ca pe teritoriul bunului imobil, se mai afla alte imobile care nu au
destinatie locativa.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



14. Prin hotdrarea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Iulia Frunza.

15. La 17 februarie 2021, Iulia Frunza, reprezentatd de avocatul Adrian
Cojocaru, a depus apel, iar 1a 4 mai 2021, cu respectarea termenului prevazut
la art.232 din Codul administrativ, a prezentat motivarea apelului impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii in sensul
formulat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul depus de Iulia Frunza, s-a casat integral hotararea din 17 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o decizie noud de
admitere partiala a actiunii depuse de Iulia Frunza.

S-a anulat hotdrarea serta AH nr.0018076 din 18 iulie 2019 a
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la executarea silita a obligatiei fiscale a
contribuabilului Tulia Frunza;

S-a anulat decizia de refuz nr.26/2-02/2-16-1917/2071 din 4 august
2019 a Serviciului Fiscal de Stat. In rest, actiunea depusi de Iulia Frunza a
fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 15 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul
Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat, iar la 2 decembrie 2022 a prezentat
motivarea recursului impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei decizii noi de respingere integralda a actiunii depuse de lulia
Frunza.

18. In argumentarea cererii de recurs, Serviciul Fiscal de Stat a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, sustinand ca Curtea de
Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar
probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de
instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material.

19. Recurentul a retinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca,
Frunza Iulia nu a contestat avizele de platda la impozitul pe avere care au
generat obligatia fiscala. Mai mult, ultimul aviz de plata a fost emis la 09
decembrie 2016, cand era in vigoare Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000, pe cand actiunea a fost depusa de intimata la
18 septembrie 2019.

20. A opinat ca fiind eronata concluzia instantei de apel precum ca avizele
de plata din anii 2016 si 2017 nu sunt acte administrative, deoarece acestea
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au generat aparitia obligatiei fiscale si produce efecte juridice fata de
contribuabilul Frunza Iulia.

21. De altfel, contestarea avizelor de plata la impozitul pe avere pentru
anii 2016 s1 2017 urma sa fie exercitatd in modul si in termenele prevazute
de Legea contenciosului administrativ in vigoare la acea situatie, drept care
nu a fost realizata de intimata.

22. Serviciul Fiscal de Stat a considerat ca fiind eronatd solutia instantei
de apel de a anula hotdrarea seria AH nr.0018076 din 18 iulie 2019 cu privire
la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului Frunza Iulia,
deoarece intimata din momentul receptionarii avizului de plata la impozitul
pe avere din 09 decembrie 2016 nu l-a contestat In termenii legali pentru
invocarea pretentiilor. Este eronata si concluzia instantei de apel precum ca,
in hotararea seria AH nr.0018076 din 18 iulie 2019 nu se contine informatia
privind exercitarea cdilor de atac, or, la caz, sunt aplicabile prevederile
art.273 alin.(2) din Codul fiscal, care cert stipuleaza ca, contestatia impotriva
decizier/hotdrarii Serviciului Fiscal de Stat si1 actiunilor functionarilor fiscali
privind executarea silita a obligatiei fiscale in conformitate cu prezentul cod
se depune in decursul a 10 zile lucrdtoare de la data aducerii la cunostinta a
deciziei sau savarsirii actiunilor contestate.

23.Sub acest aspect, recurentul a opinat cd, Iulia Frunza a depus
contestatia impotriva hotararii seria AH nr.0018076 din 18 1ulie 2019 peste
termenul legal, intrucat ultima a receptionat actul administrativ enuntat la 23
ulie 2019, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS203557337AS.
Mai mult, cererea prealabild a fost depusd de intimata la 08 august 2019,
respectiv termenul de 10 zile prevazute la art.273 alin.(2) din Codul fiscal a
expirat inca la data de 02 august 2019. Raspunsul la cererea prealabild a fost
notificat intimatei la 15 august 2019, iar cu actiune in judecata ultima s-a
adresat tocmai la 18 septembrie 2019, fara a solicita repunerea in termen,
prin urmare actiunea acesteia este tardiva.

24. La 16 septembrie 2022, lulia Frunza, a depus recurs nemotivat, iar la
13 decembrie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea respingerii actiunii sale, cu emiterea in aceasta
parte a unei decizii noii de admitere integrala a actiunii.

25.In motivarea recursului Iulia Frunzd a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau
a examinat superficial prezenta spetd in partea respingerii pretentiilor sale,
apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

26. Recurenta a opinat ca decizia instantei de apel este partial neintemeiata
in partea respingerii actiunii sale privind obligarea autoritatii de a emite un
act administrativ favorabil de a recalcula platii impozitului pe avere si
obligarea autoritatii de a emite un act administrativ favorabil privind
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anularea obligatiei fiscale de plata impozitului pe avere, or, neadmiterea
acestor pretentii lasa loc de interpretare din partea Serviciului Fiscal de Stat
si nu solutioneaza definitiv acest litigiu.

27.In opinia recurentei pentru o solutionare efectiva a litigiului este
necesar ca instanta de judecatd sa constate cd pentru bunurile imobiliare
detinute de catre ea 1n anii 2016 si 2017, nu sunt intrunite cumulativ
conditiile prevazute de 287° alin. (1) din Codul fiscal si de a obliga
autoritatea emitenta sa emit act administrativ favorabil, prin care a recalcula
platii impozitului pe avere pentru anii 2016-2017, avand 1n vedere faptul ca,
potrivit, certificatului nr.1249IA din 28 iulie 2006 valoarea totala a
imobilului constituie suma de 65 217 lei.

28. Mai mult, contrar Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor
imobile 1n scopul impozitarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1303 din
24 noiembrie 2004 (in vigoare la data reevaludrii), nu a fost notificatda de
catre organul fiscal despre reevaluarea bunurilor sale imobile, precum si
despre marimea valorii constructiei nr. cadastral xxxxx, avand in vedere ca
valoarea estimatd a respectivului imobil de catre organul cadastral variaza de
la 65217 lei - pana la 121 7337 de lei, ceea ce atesta ca valoarea bunurilor
sale introdusa in Registrul bunurilor Imobile, este una ilegala si eronata.

29. Pe langa acestea, in toata aceastd perioada nu a efectuat lucrari de
constructie la bunul sau imobil nr. cadastral xxxxx, care sd majoreze sau sa
diminueze valoarea acestuia. De fapt, bunul imobil nominalizat supra, pana
la moment se afld in starea din anul 2006, si respectiv in anii 2016, 2017,
2018, 2019, 2020 s1 2022, a ramas constanta, fara modificari.

30. Recurenta a explicat cd, majorarea valorii estimata de Agentia Servicii
Publice a bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, de la 65.217 lei -la 1 217
337 de lei cu o crestere de 1866% este una absurdd si nemotivata, ceea ce
probeaza ca valoarea bunurilor sale imobile introdusa in Registrul bunurilor
imobile este una ilegala, recunoscutd de nsasi organul cadastral prin
corectdrile valorii bunurilor imobile. Pe langa acestea, conform Raportului
de evaluare a proprietatii imobiliare nr.02-015-20 din 06 iunie 2020, valoarea
de piatd a acestui bun constituie 810 000 de lei, ceea ce confirma ca exista
circumstantele importante pentru solutionarea pozitiva a cererii sale.

31. In realitate, valoarea constructiei cu nr. cadastral xxxxx, cu cota de
1.0, estimatd de Agentia Servicii Publice este de xxxxx lei, iar valoarea
constructiei cu nr. cadastral xxxxx, cu cota de proprietate 1/2, estimata de
Agentia Servicii Publice, este de xxxxx de lei (271 738,5 de lei + 2). Celelalte
bunuri imobile reprezintd constructii accesorii si nu au destinatie locativa
(garaj nr. cadastral xxxxx, cu cota de 1.0, valoarea caruia a fost evaluata in
suma de 51 098 de lei si sarai (sura/magazie/atelier/depozit) nr. cadastral
XXXXX, cu cota de 1/2, valoarea careia a fost estimata in marime de 30 356
de lei (60 712 de lei +2). Prin urmare, realmente valoarea totala a bunurilor
imobile este 1n marime de 1 448 796 de lei. De altfel, organul cadastral gresit
a stabilit valoarea bunurilor sale pentru anii 2016 — 2017, indicand eronat
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precum ca acestea au fost construite din piatra, deoarece in realitate acestea
au fost edificate din cotelet de lut, eroare corectata ulterior de cétre cadastru.

32. De asemenea, recurenta a afirmat ca, instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural, examindnd cauza in absenta ei si a avocatului
sau, desi prin cerere a solicitat amanarea cauzei, incalcand astfel, drepturile
sale la un proces echitabil.

33. Prin referinta depusa la 30 decembrie 2022, Iulia Frunza a solicitat
declararea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, ca fiind inadmisibil.

34. Prin referinta depusa la 10 ianuarie 2023, Serviciu Fiscal de Stat a
solicitat respingerea recursului declarat de Iulia Frunza impotriva deciziei
din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. XTI alin. (1) alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru

modificarea unor acte normative:

»Prezenta lege intrd In vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
1 septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

36. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
s1 normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

37. Art. 6 din Codul administrativ:

»Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si Incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publicd. Emiterea unui act administrativ individual, incheierea unui contract
administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd sunt parti ale
procedurii administrative.”

38. Art. 7 din Cod administrativ:

,»Autoritate publica se considera orice structurd organizatorica sau organ instituita
instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publicad
in scopul realizarii unui interes public.”

39. Art. 10 din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public. Decizia autoritatii publice



privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala este un act administrativ individual.”

40. Art. 17 din Codul administrativ:
,Drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1
se aduce atingere prin activitate administrativa.”

41. Art. 21 din Codul administrativ:

»Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi
contrard scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si
instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a
libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.”

42. Art. 36 din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd competentd sd solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sd respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate
cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si
sunt garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplica principiul suprematiei
dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.”

43. Art. 93 din Codul administrativ:

,Flecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei
sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar In baza prevederilor
legale.”

44. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineazad actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. in scopul uniformizrii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

45. Art. 194 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:
,In procedura in prima instant, in procedura de apel si in procedura de examinare
a recursurilor impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de
fapt si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si

aplicarii corecte a dreptului material.”

46. Art. 219 alin. (1) — (3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
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necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indicd asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces”.

47. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzitor prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

48. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare

la data declararii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel”.

49.Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.245!
alin.(1) lit.b) si d). Completul poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

50.Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
,In urma examinarii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie;.”

51. Art. 13 alin. (5') din Legea nr. 64 din 30 martie 2023 cu privire la

Curtea Suprema de Justitie:

»Pand la nceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie Tn noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecidtori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor”.

52. Art. 6 din Codul fiscal:

,»(1) Impozitul este o plata obligatorie cu titlu gratuit, care nu tine de efectuarea unor
actiuni determinate si concrete de cdtre organul imputernicit sau de catre persoana cu
functii de raspundere a acestuia pentru sau in raport cu contribuabilul care a achitat
aceastd plata.

(5) Sistemul impozitelor si taxelor de stat include: g) impozitul pe avere;

(8) Impozitele si taxele enumerate la alin.(5) si (6) se bazeaza pe urmatoarele principii:

b) certitudinea impunerii — existenta de norme juridice clare, care exclud interpretarile
arbitrare, claritate si precizie a termenelor, modalitatilor si sumelor de platd pentru fiecare
contribuabil, permitfind acestuia o analizd usoard a influentei deciziilor sale de
management financiar asupra sarcinii lui fiscale;”



53. Art. 8 din Codul fiscal:

,»(2) Contribuabilul este obligat: ) sa achite la buget, la timp si integral, tinind cont de
prevederile art.7 alin.(5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurind exactitatea
si veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate; j) sa indeplineasca deciziile adoptate
de organele cu atributii de administrare fiscala si alte organe investite cu functii de control
pe marginea rezultatelor controalelor efectuate, respectind cerintele legislatiei fiscale;”

54. Art. 129 din Codul fiscal:

,In scopul exercitirii administrarii fiscale, se definesc urmitoarele notiuni: 13)
Restantd — suma pe care contribuabilul era obligat sd o plateasca la buget ca impozit, taxa
sau alta plata, dar pe care nu a platit-o in termen, precum si suma majorarii de intirziere
(penalitatii) si/sau amenzii. ”

55. Art. 134 din Codul fiscal:

»(1) Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a
functiei, au urmatoarele drepturi: 8) sa constate Incélcarile legislatiei fiscale si sd aplice
masurile de asigurare, de executare silitd a stingerii obligatiei fiscale si de raspundere
prevazute de legislatie;”

56. Art. 170 din Codul fiscal:

»dtingerea obligatiei fiscale se face prin: achitare, anulare, prescriptie, scddere,
compensare sau executare silita.”

57. Art. 177 din Codul fiscal:

»dtingerea obligatiei fiscale prin executare silita are loc prin actiunile intreprinse de
Serviciul Fiscal de Stat pentru perceperea fortatd a restantelor in conformitate cu legislatia
fiscala.”

58. Art. 193 din Codul fiscal:

,»Conditiile declansarii executarii silite a obligatiei fiscale sint: a) existenta restantei,
tinindu-se cont de prevederile art.252;”

59. Art. 287! din Codul fiscal:

,in sensul prezentului titlu, se defineste urmatoarea nofiune: Impozit pe avere —
impozit aplicat asupra averii contribuabilului sub forma de bunuri imobiliare cu destinatie
locativa, inclusiv casutele de vacanta (cu exceptia terenurilor), in cazul in care acestea
satisfac conditiile specificate in prezentul titlu.”

60. Art. 2877 din Codul fiscal:

,» (1) Subiecti ai impunerii sint persoanele fizice proprietari ai bunurilor imobiliare cu
destinatie locativa, inclusiv casufele de vacanta (cu exceptia terenurilor), pe teritoriul
Republicii Moldova.

(2) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprietate (in folosintd) comuna in diviziune a mai multor persoane, subiect al impunerii
este considerata fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care ii revine.

(3) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprietate comuna in devalmasie, subiect al impunerii este considerat, in baza acordului
comun, unul din proprietari (coproprietari). In acest caz, toti proprietarii (coproprietarii)
poartd o raspundere solidara pentru indeplinirea obligatiilor fiscale. ”
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61. Art. 2873 din Codul fiscal:

,»(1) Obiect al impunerii il constituie bunurile imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv
casutele de vacantd (cu exceptia terenurilor), precum si cotele-parti, a caror totalitate
intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) valoarea estimata totala constituie 1,5
milioane si mai mult; b) suprafata totald constituie 120 m? si mai mult.

(3) Nu constituie obiect al impunerii bunurile imobiliare, inclusiv cotele-parti, aflate
in posesia persoanei, a caror valoare totald nu depaseste 1,5 milioane de lei si suprafata
nu depiseste 120 m>.

(4) Baza impozabild a bunurilor imobiliare constituie valoarea estimatd a acestor
bunuri, apreciata de catre organele cadastrale teritoriale. ”

62. Articolul 287° din Codul fiscal:

,Calcularea impozitului pe avere si prezentarea avizelor de plata se realizeaza de catre
Serviciul Fiscal de Stat in termen de pina la 10 decembrie pentru situatia existenta la 1
noiembrie a anului de gestiune.”

63. Pct. 19 din Regulamentului cu privire la evaluarea bunurilor imobile
in scopul impozitarii, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr.1303 din 24

noiembrie 2004 (in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat):

»S¢ disting urmatoarele tipuri de bunuri imobile:

a) bunuri imobile cu destinatie locativa, care includ constructiile si incaperile izolate
destinate predominant locuirii permanente si activitatilor complementare ei, precum si
terenurile pe care sint amplasate sau urmeaza a fi amplasate astfel de constructii, cu
urmadtoarele subcategorii:

apartamente si incaperi izolate locative in case cu multe etaje;

apartamente in case de locuit individuale;

case de locuit individuale, inclusiv terenuri aferente si constructiile auxiliare in
localitatile urbane si in localitétile rurale;

terenuri destinate constructiei locative;

b) bunuri imobile cu destinatie comerciala si industriald, la care sint atribuite
constructiile si Incdperile izolate cu destinatie nelocativa, utilizate predominant pentru:

desfasurarea activitatilor economice, diferite de cele de producere (comert, prestare a
serviciilor si altele asemenea), si terenurile pe care sint amplasate aceste bunuri;

producerea sau confectionarea unor bunuri materiale, inclusiv in scopuri
complementare celor enumerate mai sus, si terenurile pe care sint amplasate aceste
constructii, precum si bunurile imobile ale gospodariei comunale, ale transporturilor si
telecomunicatiilor;

¢) bunurile imobile cu destinatie agricold, la care sint atribuite terenurile agricole si
constructiile amplasate pe ele si folosite in activitatea economicd, plantatiile perene,
loturile intovarasirilor pomicole si constructiile amplasate pe ele, gradinile din extravilan;

d) alte bunuri imobile, la care sint atribuite garajele pentru transportul individual, cu
exceptia celor amplasate pe loturile de lingd casa, si alte bunuri imobile ce constituie
obiecte ale evaludrii §i care nu au intrat In categoriile mentionate mai sus.”

64. Pct. 37 din acelasi Regulament:

»Proprietarul bunului imobil sau titularul de drept este obligat s prezinte subdiviziunii
competente a Agentiei Servicii Publice informatia necesard pentru evaluare. In cazul in
care proprietarul sau alt titular de drept refuza sa prezinte informatia solicitata, evaluarea
este efectuatd In baza informatiei detinute de cétre subdiviziunile competente ale Agentiei
Servicii Publice privind bunul imobil in cauza sau bunurile imobile similare.”
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ASPECTE DE PROCEDURA

65. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, copia dispozitivului deciziei
instantei de apel a fost notificatda Serviciului Fiscal de Stat la 12 septembrie
2022, prin intermediul postei electronice, iar reprezentantului recurentei
avocatului Adrian Cojocaru, la 26 septembrie 2022 prin intermediul oficiului
postal, fapt ce se confirma prin scrisorile si avizul de receptie/ livrare (f.d.87-
88, Vol. II).

66. Totodata, din materialele cauzei se retine ca, copia deciziei integrale a
instantei de apel a fost notificatd Serviciului Fiscal de Stat la 15 noiembrie
2022, iar Iuliei Frunza la 16 noiembrie 2002, fapt confirmat prin avizele de
receptie/livrare (£.d.90, 93, Vol. 1I).

67. Prin urmare, recursurile au fost depuse de Serviciul Fiscal de Stat si
Iulia Frunza cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

68. Totodata solicitarea recurentei Iulia Frunza de examinare a recursului
in sedintd de judecatd publica cu prezenta partilor urmeaza a fi respinsa,
intrucat examinarea cauzei in lipsa partilor este legald, justificata si
proportionald cu scopul urmarit, acela de a asigura o judecata eficienta si
intr-un termen rezonabil.

69. In exercitarea rolului siu activ si in vederea asigurarii unui proces
echitabil, instanta de recurs, in acord cu exigentele jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cele retinute in cauza Ceachir c.
Republicii Moldova, a solicitat participantilor la proces sa-si prezinte pozitia
asupra situatiei legate de bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx situat in
XXXXX, Str. xxxxX. Prin aceastd masurd procedurald s-a urmarit garantarea
principiului contradictorialitatii si a egalitatii armelor, oferind fiecarei parti
posibilitatea efectivd de a cunoaste si de a se pronunta asupra aspectelor
relevante pentru solutionarea cauzei.

70. Astfel, 1a 26 mai 2026, Tulia Frunza a prezentat explicatii prin care a
sustinut ca valoarea reala, legala si oficiala a bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, situat in xxxxx, str. xxxxx, cu suprafata de 320,9 m.p.
stabilita de catre Agentia Servicii Publice, este de 1.095.603 lei, iar orice alta
cifra operata de catre organele fiscale este lipsita de suport juridic si tehnice.
Suma de 1.217.337 lei indicata de catre Serviciul Fiscal de Stat este o valoare
gresitd, efectuatd initial in rezultatul evaluarii masive a bunurilor imobile.

71. La randul sau Serviciul Fiscal de Stat prin scrisoarea nr. 26-12/4-18-
514 din 09 1unie 2026 a mentionat cd la determinarea contribuabilului in
calitate de subiect al impunerii cu impozitul pe avere au fost luate in
considerare urmatoarele bunuri: cu nr. cadastral - xxxxx, amplasat in mun.
Chisinau, or. XxxxX, str. XXxxx §i bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxxx;
XXXXX; XXXXX, amplasate in mun. Chisindu. or xxxxx. str. xxxxx. Valoarea
bunurilor imobile luate in considerare la stabilirea impozitului pe avere este
pentru bunul cu nr. cadastral xxxxx, cu suprafata de 320.9 m.p., pentru 1,0
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cotd-parte de 1 217 337 lei; pentru bunul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata
de 74.3 m.p., pentru 0,5 cota-parte de 327 395.5 lei si pentru bunul cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 11.6 m.p., pentru 0,5 cotd-parte de 25 549.0
lei. In total valoarea de 1 600 637,5 lei.

72. Astfel, a sustinut ca, avizele de plata la impozitul pe avere pentru anii
2016-2017 au fost emise in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare si in corespundere cu datele furnizate de catre Departamentul
Cadastru din cadrul I.P. Agentia Servicii Publice.

73. Totodata, prin explicatiile oferite de Institutia Publicd Cadastrul
Bunurilor Imobile se retine c¢d bunul imobil cu numarul cadastral xxxxx a
fost supus evaluarii in scopul impozitarii in cadrul lucrarilor de evaluare
masiva din anul 2011. Suprafata totald a constructiei a fost stabilita la 320,9
m.p. compusa din 180,2 m.p. etajul I si 140,7 m.p. etajul II care este incapere
auxiliard (garaj). Valoarea estimatd a constructiei a fost determinatd la 30
decembrie 2011 in suma de 1 217 337 lei. Urmare a verificarilor efectuate
la solicitarea Iuliei Frunza din 25 mai 2018 s-a constatat ca paramentul tehnic
privind extinderea incaperii auxiliare (garajul) in componenta casei de locuit
individuale nu a fost reflectat corect in sistemul automatizate de evaluare
masiva. Aceastd neconcordantd este o eroare tehnicd de sistematizare a
datelor si nu o eroare de fapt privind existenta sau dimensiunile reale ale
constructiei. Astfel, la 25 iunie 2018 Serviciul cadastral teritorial Chisinau
nr. 1 a recalculat valoarea estimata a bunului imobil, stabilind suma de 1 095
603 lei.

MOTIVAREA INSTANTEI

74. Verificand argumentele invocate in recursuri, prin prisma materialelor
din dosar si a dosarului administrativ, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia necesitatii admiterii recursurilor
depuse de Serviciul Fiscal de Stat si de catre de Iulia Frunza, casarii deciziei
din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 17
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea partiald a actiunii.

75. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instante si confirmata de parti.

76. Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului, precum si din
dosarul administrativ rezulta ca, la 30 noiembrie 2016 Serviciul Fiscal de
Stat a emis pe numele Tuliei Frunza, avizul de plata a impozitului pe avere
pentru anul 2016, nr. 0000055372, pentru bunurile imobile cu numerele
cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX, in suma de 12 805,10 lei, calculat
din suprafata bunurilor imobile si baza impozabild in marime totald de
1 600 637, 50 de lei (f.d.20, vol. I).
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77. Prin comunicatul fara numar, Serviciul Fiscal de Stat a informat-o pe
Iulia Frunza despre anularea avizului de platd nr. 0000055372 din 30
noiembrie 2016, in legdtura cu actualizarea bazei de date a Sistemului
Informational Automatizat ,,Impozitul pe avere” (f.d. 19, vol. I).

78.La 9 decembrie 2016, Serviciul Fiscal de Stat a emis pe numele
contribuabilului [ulia Frunza avizul de plata la impozitul pe avere pentru anul
2016, nr.0000059215, pentru bunurile imobile cu nr. cadastrale xxxxx;
XXXXX; XXXXX; XXxXX, In suma de 12 575,97 lei, calculat din suprafata
bunurilor imobile si baza impozabild in marime totald de 1 571 996, 00 de
lei (f.d.18, vol. I).

79. Prin scrisoarea nr. 26/2-10/2-19/2318 din 18 1ulie 2019 Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald, mun. Chisinau, a
informat-o pe Iulia Frunza despre faptul ca admite o restanta fata de bugetul
public national si anume la impozitul pe avere in suma totala de 31 902,04
lei (f.d.63, vol. I).

80. Concomitent, la aceeasi datd, Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generald administrare fiscald mun. Chisindu a emis hotararea seria AH nr.
0018076 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului Iulia
Frunza in suma de 31 902,04 lei (f.d. 64, vol.I).

81. La 08 august 2019, Tulia Frunza s-a adresat Serviciului Fiscal de Stat
cu cerere prealabila, solicitand suspendarea hotararii seria AH nr. 0018076
privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului (f.d 59-61,
vol.I).

82. Serviciul Fiscal de Stat prin raspunsul nr. 26-24- 11/361/10686 din 13
august 2019 a comunicat [ulie Frunza ca in temeiul prevederilor art. 273 alin.
(2) din Codul fiscal, contestatia impotriva hotararii seria AH nr. 0018076 din
18 iulie 2019 a fost depusa cu incélcarea termenului prevazut de legislatie,
respectiv, aceasta ramane neexaminata (f.d.57, vol. I).

83. Nefiind de acord cu raspunsul mentionat, la 18 septembrie 2019, Tulia
Frunza a depus prezenta actiune impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
solicitand anularea deciziei de refuz din 04 august 2019 nr. 26/2-02/2-16-
1917/2071, prin care s-a solutionat cererea prealabild, obligarea autoritatii de
emite un act administrativ favorabil, de a recalcula platii impozitului pe
avere, obligarea autoritatii de a emite un act administrativ favorabil privind
anularea obligatiei fiscale de plata impozitului pe avere, anularea hotararii
seria AH nr. 0018076 privind executarea silita a obligatiei fiscale a
contribuabilului si a actelor, i operatiunile administrative care au stat la baza
emiterii.

84. Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si a respins-o ca fiind neintemeiata.

85. Judecand apelul declarat de Tulia Frunza, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 6 septembrie 2022 I-a admis, a casat hotararea din 17 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a emis o noua decizie, prin
care a admis partial actiunea, a anulat hotararea Serviciului Fiscal de Stat

14



seria AH nr. 0018076 din 18 1ulie 2019 privind executarea silitd a obligatiei
fiscale a contribuabilului Frunza lulia si decizia de refuz nr. 26/2-02/2-16-
1917/2071 din 04 august 2019. In rest a respins actiunea ca neintemeiata.

86. Atat Serviciul Fiscal de Stat cat si Iulia Frunzd a criticat solutia
instantei de apel, primul sustindnd cd a actionat corect la emiterea hotararii
seria. AH nr. 0018076 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului, or, impozitul a fost calculat reiesind din valoarea bunurilor
imobile pentru anii 2016-2017 inregistratd in Registrul bunurilor imobile, iar
[ulia Frunza, sustinand cd odata cu anularea hotararii contestate instanta de
apel a respins pretentiile cu privire la obligarea de a recalcula plata
impozitului pe avere si de anulare a obligatiei fiscale de plata impozitului pe
avere.

87.Pentru a face claritate acestor aspecte, completul de judecata
mentioneazd cd, potrivit art. 2873 alin. (1) din Codul fiscal, obiect al
impunerii 1l constituie bunurile imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv
casele de vacanta, precum si cotele-parti, daca, In mod cumulativ, valoarea
estimata totala constituie cel putin 1,5 milioane lei, iar suprafata totald
constituie 120 m.p. si mai mult. Totodata, alin. (4) al aceluiasi articol prevede
expres cd baza impozabild o constituie valoarea estimatd a bunurilor,
apreciatd de organele cadastrale teritoriale. Art. 287° stabileste cd impozitul
pe avere se calculeaza si avizele de plata se prezinta de catre Serviciul Fiscal
de Stat pana la 10 decembrie pentru situatia existentd la 1 noiembrie a anului
de gestiune.

88. Instanta de recurs mentioneaza ca reglementarea impozitarii bunurilor
imobile cu valoare ridicata are la baza principiile echitatii fiscale, capacitatii
contributive si distribuirii juste a sarcinilor fiscale. Totodata, legiuitorul a
instituit criterii cumulative referitoare, atat la valoarea estimata a bunului
imobil, cét si la suprafata acestuia, $1 anume contribuabilul trebuie sd detind
bunuri imobile cu o valoare de cel putin 1,5 milioane lei si o suprafatd de
120 m.p. sau mai mare, ceea ce reprezintd un indicator obiectiv al unei
capacititi economice sporite a proprietarului. In acest context, valoarea
estimatd a bunurilor imobile reflectd importanta economica a patrimoniului
detinut, iar suprafata acestuia constituie un criteriu complementar menit sa
delimiteze locuintele obisnuite de cele care, prin dimensiune si valoare,
depasesc necesitatile locative uzuale.

89. Din materialul probator administrat la dosar rezultd ca, Serviciul
Fiscal de Stat a emis la 9 decembrie 2016, pe numele contribuabilului Iulia
Frunza avizul de plata a impozitului pe avere pentru anul 2016
nr.0000059215, in suma de 12 575, 97 lei, calculat din suprafata bunurilor
imobile si baza impozabila in marime totala de 1 571 996, 00 de lei pentru
urmatoarele bunuri imobile.

- imobilul cu nr. cadastral xxxxx, cota de proprietate 1.0, valoarea

estimata de / 217 337 lei, suprafata totald 320,90 m?, amplasat in mun.
Chisinau, com. XXXXX, Str XXXXX;
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- imobilul cu nr. cadastral xxxxx, cota de proprietate 0,5, valoarea
estimatd de 298 754 lei, suprafata totald 767,8 m?, amplasat in mun.
Chisindu, com. XXXXX, Str. XXXXX;

- imobilul cu nr. cadastral xxxxx, cota de proprietate 0,5, valoarea
estimatd de 25 549 lei, suprafata totald 11,60 m?, amplasat in mun.
Chisinau, com. XXXXX, Str. XXXXX;

- imobilul cu nr. cadastral xxxxx, cota de proprietate 0,5, valoarea
estimatd de 30 356 lei, suprafata totald 15,85 m?, amplasat in mun.
Chisinau, com. xxxxX, str. xxxxx (f.d.18, vol. I).

90. Tulia Frunza in anul 2018 a solicitat reevaluarea bunului imobil cu nr.

cadastral xxxxx, sustinand ca valoarea de 1 217 337 lei este eronata.

91. Potrivit raspunsului nr.01-03/13653 din 21 iulie 2026 rezulta ca la 25
tunie 2018 Serviciul Cadastral teritorial Chisindu nr. 1 a recalculat valoarea
estimata a bunului imobil nr. cadastral xxxxx, stabilind suma de 1 095 603
lei, mentionand cd la evaluarea masiva a fost admisa o eroare tehnica de
sistematizare a datelor privind existenta incaperii auxiliare (garajul) in
componenta casei de locuit.

92. Prin urmare se atesta ca, avizul de plata a fost emis pornindu-se de la
o valoare estimata a bunului imobil care depasea pragul de 1,5 milioane lei.
Ulterior, ca urmare a verificdrii efectuate de organul cadastral valoarea
bunului imobil a fost rectificata, fiind stabilitd o valoare care nu mai atinge
pragul de 1,5 milioane lei prevazut de art. 287° alin. (1) din Codul fiscal.

93. Instanta de recurs tine sa evidentieze cd diminuarea ulterioara a valorii
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, nu reprezintd o modificare a situatiei
patrimoniale a Iuliei Frunza intervenita dupa hotararea seria AH nr. 0018076
din 18 1ulie 2019 emisd de Serviciul Fiscal de Stat privind executarea silita
a obligatiei fiscale a contribuabilului, ci rezultatul corectarii unei erori de
evaluare admisa de catre Organul Cadastral la evaluarea masiva a bunurilor
imobile.

94. In aceste circumstante se atestd ca pragul de 1,5 milioane lei a fost
depasit artificial ca urmare a includerii in valoarea casei de locuit a
constructie auxiliare (garajul), care la 25 iunie 2018 a fost exclus iar valoarea
estimatd a casei de locuit a fost stabilita in suma de 1 095 603 lei.

95. Astfel, Iulia Frunza nu a beneficiat de o diminuare ulterioara a valorii
bunului imobil, dar a intervenit o remediere a erorii initiale de evaluare,
generata de includerea garajul in valoarea casei de locuit.

96. Prin urmare la calcularea impozitului Serviciul Fiscal de Stat a avut la
baza o premisa factuald eronata si anume existenta unei valori impozabile de
cel putin 1,5 milioane lei. Or, odatd ce autoritatea competentd a constatat si
a rectificat eroarea tehnica, aceastd premisd nu mai poate fundamenta
existenta unei obligatii fiscale.

97. In context instanta de recurs retine ci hotirarea seria AH nr. 0018076
din 18 iulie 2019 emisa de Serviciul Fiscal de Stat in baza valorii bunurilor
imobile eronatad nu poate constitui temei de impunere a unei obligatii fiscale.
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98. Aceasta concluzie este sustinutd si de principiul proportionalitatii, or,
ingerinta autoritdtii publice in drepturile si interesele legitime ale persoanei
trebuie sa fie justificatd de un scop legitim, adecvata si necesard pentru
realizarea acestuia si sa mentind un raport rezonabil intre interesul public
urmadrit §i sarcina impusa persoanei.

99. La caz, perceperea impozitului pe avere in baza unei valori cadastrale
a bunului imobil, care ulterior rectificata nu depaseste pragul de 1,5 milioane
lei, nu poate fi consideratd o masurd necesard si proportionalda pentru
realizarea scopului legitim al colectarii impozitelor. Or, interesul statului de
a asigura colectarea veniturilor fiscale este legitim, Tnsd acesta poate fi
realizat numai in limitele obligatiei fiscale stabilite de lege. Interesul fiscal
al statului nu poate prevala asupra principiului legalitatii in situatia in care
obligatia concretd de plata a fost determinata printr-o eroare tehnica admisa
in anul 2011 la evaluarea masivd a bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX.

100. Totodata, completul de judecatd mentioneaza cd nu poate retine
argumentul Serviciului Fiscal de Stat precum ca a actionat conform legii, or,
pentru perioada fiscala 2016-2017 valoarea bunului constituia suma de 1 217
337 lei. Aceastd imprejurare poate explica originea erorii, Tnsd nu poate
transforma o valoare incorectd intr-o bazi impozabila legali. In materia
impozitului pe avere, valoarea estimata constituie un element determinant al
obligatiei fiscale, iar corectitudinea acesteia conditioneaza insasi existenta
dreptului statului de a percepe impozitul.

101. Deci, Iulia Frunza nu poate fi obligatd sd suporte consecintele unei
erori tehnice prin atribuirea garajului in componenta casei de locuit, or, acest
fapt a determinat in mod artificial aparitia obligatii fiscale.

102. Mai mult ca atat, potrivit pct. 19 din Regulamentul cu privire la
evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1303 din 24 noiembrie 2004, legiuitorul a delimitat in mod
expres garajele pentru transportul individual de bunurile imobile cu
destinatie locativa, atribuindu-le unei categorii distincte de bunuri imobile.
Respectiv, acestea nu fac parte din categoria bunurilor locative care pot
constitui obiect al impunerii in sensul art. 2872 din Codul fiscal.

103. In aceste circumstante completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca fiind intemeiate criticele Iuliei Frunza si anuleaza hotdrarea
Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr. 0018076 din 18 iulie 2019 privind
executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului, or valoarea totala a
bunurilor imobile detinute nu depaseste pragul de 1,5 milioane de lei, odata
cu aceasta anuleaza si decizia de refuz nr. 26/2-02/2-16-1917/2071 din 04
august 2019 emisa la cererea prealabila a reclamantei.

104. In context, completul de judecatd mentioneazi ci desi instanta de
apel a ajuns la aceiasi concluzie, eronat a diminuat cu 1/2 valoarea bunurilor
imobile nr cadastrale xxxxx; xxxxx; xxxxx luata in calcul la stabilirea
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obiectului impunerii, or, Serviciul Fiscal de Stat la calcularea impozitului pe
avere a luat in considerare valoarea a 1/2 cota parte din aceste imobile.

105. Totodata, pretentiile recurentei Iulia Frunza privind obligarea
emiterii actului administrativ favorabil de a recalcula plata impozitului pe
avere si de anulare a obligatiei fiscale de platd urmeaza a fi respinse,
deoarece dupa cum s-a constatat supra valoarea bunurilor imobile detinute
de catre aceasta in anul 2016 si 2017 nu depasesc pragul de 1,5 milionare lei,
deci nu sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de 287 alin. (1) din
Codul fiscal si nu constituie obiect al impunerii bunurilor imobiliare.

106. Cu referire la pretentia Iuliei Frunza privind, obligarea autoritatii de
a emite un act administrativ favorabil de anulare a obligatiei fiscale de plata
impozitului pe avere, instanta de recurs evidentiaza ca aceasta urmareste
obtinerea unui efect juridic care rezultd in mod direct din anularea hotararii
Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr. 0018076 din 18 iulie 2019 privind
executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului.

107. Astfel, potrivit art. 228 alin. (1) din Codul administrativ, actul
administrativ individual anulat in tot sau 1n parte de cétre instanta de judecata
nu produce efecte juridice, in totalitate sau in partea anulatda, din momentul
emiterii acestuia. Deci efectul retroactiv al anuldrii actului administrativ
individual, presupune inlaturarea efectelor juridice ale actului declarat ilegal
de la momentul emiterii sale. Prin urmare, anularea actului administrativ
individual nu produce efecte exclusiv pentru viitor, ci restabileste situatia
juridicd 1nlaturand temeiul juridic al efectelor produse de actul anulat, in
limitele stabilite prin hotararea judecatoreasca.

108. In speta obligatia fiscald de achitare a impozitului pe avere rezulta
din hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr. 0018076 din 18 iulie
2019, care este anulata, iar efectul juridic prevazut de art. 228 alin. (1) din
Codul administrativ se produce de drept, fard a fi necesara emiterea
ulterioard a unui act administrativ distinct, avand un continut identic sau
substantial echivalent cu dispozitivul hotararii judecatoresti.

109. Tn ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere
a instantei de judecatd, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
opineaza cd a examinat principalele intrebari juridice puse in prezenta cerere.

110. Totodata, completul de judecatd mentioneazd ca, desi, solutia
adoptata de Curtea de Apel Chisindu este corecta in esenta, aceasta nu poate
fi mentinuta intrucat instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele
de drept material incidente si a efectuat o apreciere necorespunzatoare a
probelor administrate in cauza.

111. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
instantei de fond si decizia instantei de apel au fost emise cu interpretarea
eronata a circumstantelor faptice si a normelor de drept material, completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul depus de catre Iulia Frunza, de a casa decizia din data de 6
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din data de 17
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februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a emite o noua
decizie.

112. In conformitate cu art. 247, art. 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursurile depuse de catre Serviciul Fiscal de Stat si de catre Iulia
Frunza.

Caseazad decizia din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotédrarea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si
emite o noua hotarare prin care:

Admite partial actiunea in contencios administrativ depusda de Iulia
Frunza.

Anuleaza hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr. 0018076 din 18
1ulie 2019 privind executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului ulia
Frunza si decizia de refuz nr. 26/2-02/2-16-1917/2071 din 04 august 2019.

In rest respinge actiunea ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ion Munteanu

Ana Cucerescu
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