CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

B.C. ,,Unibank” S.A., in proces de lichidare, impotriva S.C. ,,Burcak-Com” S.R.L.,
Civirjic Mihail si Civirjic Olga, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice si
notarul Caraiani Olga

(incasarea datoriei, exercitarea dreptului de ipoteca si evacuarea; declararea nulitatii
contractului de ipoteca si a acordurilor aditionale)

impotriva deciziei din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul,

(Dosarul nr. 2ra-32/25
NR. PIGD 2-18003048-01-2ra-21012025)

Recurs inadmisibil. Invocarea art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civild, intemeiata
pe dezacordul cu aprecierea probelor si pe reluarea unor argumente examinate de instanta de apel,
nu demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei sau o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. M. Hanganu)
Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, V. Movila, E. Dvurecenschii)

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinidnd in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Covaliov Vitali, in interesele lui Civirjic Mihail,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 septembrie 2015, B.C. ,,Unibank” S.A. a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.C. ,,.Burcak-Com” S.R.L., Civirjic Mihail si Civirjic Olga, solicitand, cu
completarile si modificarile ulterioare, incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 4 711
682,67 lei, inclusiv din contul bunurilor ipotecate, precum si evacuarea paratilor si a altor
persoane din bunurile ipotecate. La 14 iulie 2016, S.C. ,,Burcak-Com” S.R.L. a depus
cerere reconventionald impotriva B.C. ,,Unibank” S.A. privind declararea nulitatii
contractului de ipoteca nr. 10/11-CL-1 din 16 iunie 2011 si a tuturor acordurilor aditionale
la acesta.

2. In motivarea actiunii, banca a indicat ca, n baza contractului de credit nr. 51/14 din
4 aprilie 2014, a acordat S.C. ,,Burcak-Com” S.R.L. un credit in suma de 2 350 000 lei, cu
termen final de rambursare la 4 aprilie 2016, obligatiile fiind garantate, intre altele, prin
fidejusiunea si ipoteca constituitd de Civirjic Mihail si Civirjic Olga asupra bunurilor
imobile situate in mun. Ceadir-Lunga, str. Lenin, nr. 116A. Ca urmare a neexecutarii
obligatiilor contractuale, banca a solicitat recuperarea datoriei si valorificarea garantiilor.

3. Prin cererea reconventionald, S.C. ,,Burcak-Com” S.R.L. a sustinut, in esenta, ca
actul de ipoteca ar fi fost incheiat sub influenta erorii, intrucat nu ar fi existat intentia
extinderii grevarii in modalitatea prevazuta la pct. 4 al contractului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin hotararea din 28 septembrie 2023 a Judecdtoriei Comrat, sediul Central, s-a
admis actiunea B.C. ,,Unibank™ S.A., s-a incasat in mod solidar de la S.C. ,,Burcak-Com”
S.R.L., Civirjic Mihail si Civirjic Olga, in beneficiul B.C. ,,Unibank” S.A., In proces de
lichidare, datoria in suma de 4 711 682,67 lei, inclusiv din contul bunurilor ipotecate; s-a
dispus evacuarea lui Civirjic Mihail, Civirjic Olga si a altor persoane din Incédperile
ipotecate, precum si a bunurilor ce le apartin. Cererea reconventionald a S.C. ,,Burcak-
Com” S.R.L. privind declararea nulitdtii contractului de ipoteca nr. 10/11-CL-1 din 16
tunie 2011 si a acordurilor aditionale a fost respinsa ca neintemeiata.

5. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut existenta raporturilor contractuale de
credit si a garantiilor constituite pentru executarea obligatiilor S.C. ,,Burcak-Com” S.R.L.,
precum si neexecutarea obligatiei de rambursare n termenii conveniti.

6. Instanta a considerat ca retragerea licentei B.C. ,,Unibank” S.A. nu inlatura
capacitatea acesteia de a recupera activele Tn procesul de lichidare, lichidatorul fiind
indreptatit sa urmareasca creantele bancii.



7. Totodata, a apreciat ca pretinsa eroare la incheierea contractului de ipotecd nu a fost
demonstratd prin probe, contractul si acordurile aditionale fiind autentificate notarial,
semnate fard rezerve si executate in raporturile ulterioare dintre parti.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 28 septembrie
2023, la 16 octombrie 2023, Civirjic Mihalil, prin intermediul avocatului Covaliov Vitali,
a declarat apel, solicitand casarea hotararii, respingerea actiunii B.C. ,,Unibank™ S.A.,
incetarea procesului in temeiul art. 265 lit. g) din Codul de procedura civild, pe motivul
pretinsei lipse a capacitdtii de folosintd a reclamantei, precum si admiterea cererii
reconventionale si declararea nulitatii contractului de ipoteca si a acordurilor aditionale.

9. In motivarea apelului, a sustinut ca, dupa retragerea licentei, B.C. ,,Unibank” S.A.
nu ar mai fi fost in drept sd urmareasca independent creanta, fiind obligatd, in opinia
apelantului, sa instraineze datoriile debitoare ori sa prezinte autorizarea Bancii Nationale
pentru renuntarea la drepturile asupra activelor.

10. De asemenea, a reiterat ca contractul de ipotecd ar fi fost incheiat sub influenta
erorii, cd pct. 4 al acestuia nu ar fi fost negociat si ca instanta de fond ar fi apreciat gresit
probele privind intinderea consimtdmantului debitorilor ipotecari.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 18 octombrie 2024, Curtea de Apel Cahul a respins apelul declarat
de Civirjic Mihail, prin intermediul avocatului Covaliov Vitali, si a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Comrat, sediul Central din 28 septembrie 2023.

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd probele cauzei confirma
acordarea creditului, existenta garantiilor si neexecutarea obligatiilor contractuale, iar
calculele datoriei nu au fost infirmate prin probe pertinente.

13. Curtea de Apel a constatat ca contractul de ipotecd a fost autentificat notarial si
inregistrat, iar Civirjic Mihail si Civirjic Olga au declarat in fata notarului ca au citit si au
inteles continutul si consecintele acestuia; in plus, ulterior au fost incheiate acte juridice de
creditare garantate prin aceleasi bunuri, imprejurari incompatibile cu pretinsa eroare asupra
naturii ori obiectului garantiei.

14. Cu privire la capacitatea B.C. ,,Unibank™ S.A., instanta de apel a retinut ca, potrivit
Legii institutiilor financiare nr. 550/1995, banca rdméane subiect de drept pe durata
lichidarii, in masura necesara recuperarii si lichidarii activelor, iar lichidatorul are dreptul
de a intenta actiuni pentru recuperarea creantelor.

15. Totodatd, apelantul nu a demonstrat radierea bancii din Registrul de stat al
persoanelor juridice. In consecinti, instanta de apel a considerat cd prima instanti a elucidat
circumstantele relevante si a motivat suficient solutia adoptata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
16. La 14 ianuarie 2025, avocatul Covaliov Vitali, in interesele lui Civirjic Mihail, a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 octombrie 2024, solicitand



admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii B.C. ,,Unibank” S.A. si de admitere
a cererii reconventionale, iar, alternativ, trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

17. In motivarea recursului, recurentul a invocat temeiul previzut de art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila, sustinand ca hotararile instantelor inferioare sunt
arbitrare si se bazeaza pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor.

18. In esentd, a reiterat ci, dupa retragerea licentei, B.C. ,,Unibank” S.A. nu ar mai fi
avut dreptul sd urmareasca de sine statdtor creanta, ca procesul urma sd fie incetat pentru
lipsa capacitatii de folosinta a reclamantei, precum si cd instantele au respins nejustificat
argumentele privind nulitatea contractului de ipotecd pentru eroare.

19. De asemenea, a reprosat instantelor cd nu ar fi verificat si motivat toate
circumstantele relevante si a invocat garantiile procesului echitabil si obligatia instantelor
de a examina efectiv argumentele esentiale ale partilor.

20. Prin referinta nr. 0815/064 din 12 mai 2025, B.C. ,,Unibank” S.A., in proces de
lichidare, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

21. In sustinerea pozitiei sale, intimata a aratat ca recurentul reia, in esentd, aceleasi
argumente examinate si respinse de instantele inferioare, fara a demonstra existenta unei
erori care s se incadreze in art. 432 din Codul de procedura civila.

22. A sustinut ca instanta de apel a verificat circumstantele si raporturile juridice
relevante, a apreciat probele in ansamblu si a raspuns chestiunilor determinante pentru
solutionarea litigiului.

23. Totodatd, a relevat cd masurile de recuperare a creantelor bancii in proces de
lichidare sunt permise de Legea institutiilor financiare si ca simpla nemultumire fata de
solutia pronuntatd nu poate fundamenta recursul.

LEGISLATIA RELEVANTA
24.  Articolul 431 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

25. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

26. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus
in termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;



e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in
apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

27. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

28. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
29. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata

mentioneaza ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publica
la 18 octombrie 2024 (f.d. 71, Vol. V).

30. Decizia motivata a instantei de apel a fost comunicata recurentului Civirjic Mihail
la 10 decembrie 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie a trimiterilor postale anexat la
materialele cauzei (f.d. 104, Vol. V).

31. In aceste conditii, recursul declarat de avocatul Covaliov Vitali, in interesele lui
Civirjic Mihail, la 21 ianuarie 2025, se considerd depus in termenul prevazut de art. 434
din Codul de procedura civila.

32. Examinand motivele cererii de recurs prin prisma art. 432 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata constata ca recurentul a invocat expres temeiul
prevazut la lit. e), sustindnd caracterul arbitrar al deciziei contestate si aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

33.  Completul de judecata retine cd art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila
nu transforma recursul intr-un al treilea grad de jurisdictie asupra situatiei de fapt.

34. Pentru incidenta acestui temei este necesar ca recurentul sa identifice o eroare
evidenta si determinantd in aprecierea probelor ori o deficientd de asemenea gravitate incat
concluzia instantei de apel sa depaseasca limitele unei evaluari judiciare rezonabile. Faptul
ca partea propune o interpretare diferita a probelor sau considera ca acestea trebuiau sa
conduca la o altd solutie nu demonstreaza, prin el insusi, caracterul arbitrar al hotararii.

35. In spetd, critica referitoare la pretinsa lipsd a capacititii B.C. ,,Unibank” S.A. de a
urmadri creanta dupd retragerea licentei a primit un raspuns expres si argumentat din partea
instantei de apel.

36. Curtea de Apel a interpretat dispozitiile Legii nr. 550/1995 in sensul ca banca isi
pastreaza personalitatea si capacitatea juridicd pe durata lichidarii, in mdsura necesara



dobandirii, recuperarii si lichidarii activelor, iar lichidatorul dispune de atributii pentru
valorificarea creantelor, inclusiv prin sesizarea instantei de judecata. Recurentul nu indica
o proba determinantd ignorata de instanta de apel si nici nu demonstreaza radierea bancii
din Registrul de stat al persoanelor juridice, ci reitereaza interpretarea juridica sustinuta
anterior in apel.

37. Nici argumentele referitoare la nulitatea contractului de ipoteca pentru eroare nu
relevd o apreciere vadit nerezonabild a probelor. Instanta de apel a raportat aceasta critica
la imprejurdri concrete: autentificarea notariala si inregistrarea contractului, consemnarea
faptului ca debitorii ipotecari au citit si au Inteles continutul actului, lipsa contestarii sale o
perioada indelungatd si incheierea ulterioara a unor raporturi de credit garantate prin
aceleasi bunuri.

38. Recursul nu identifica un element probator decisiv care ar fi fost omis ori denaturat,
ci urmadreste substituirea aprecierii instantelor inferioare cu propria apreciere a
recurentului.

39. Cu privire la sustinerea ca instantele nu ar fi rdspuns tuturor argumentelor,
Completul observa ca decizia recuratd examineaza chestiunile esentiale pentru solutionarea
cauzei: existenta si Intinderea obligatiei de plata, neexecutarea contractului de credit,
efectele fidejusiunii si ipotecii, capacitatea bancii aflate in lichidare de a-si recupera
creantele, precum si motivele de nulitate invocate prin cererea reconventionala.

40. Obligatia de motivare nu presupune un raspuns separat la fiecare formulare a partii,
fiind suficient ca rationamentul hotarérii sa permita intelegerea motivelor decisive ale
solutiei, exigenta respectata in cauza.

41. Referirea recurentului la principiile contradictorialitatii, egalitatii armelor si
dreptului la un proces echitabil nu este insotitd de indicarea unei limitari procesuale
concrete care sa fi impiedicat prezentarea pozitiei ori administrarea mijloacelor de aparare.

42. Din criticile formulate rezulta, in realitate, dezacordul cu concluziile la care
instantele au ajuns dupa examinarea probatoriului si a normelor aplicabile, iar nu existenta
unei deficiente structurale a procedurii.

43. Prin urmare, motivele recursului nu demonstreaza ca decizia Curtii de Apel Cahul
ar fi lipsita de o baza juridica ori de o legatura inteligibila intre faptele constatate, normele
aplicate si solutia pronuntata.

44. Criticile invocate tind la o noua examinare a fondului cauzei si la o reapreciere a
probelor, operatiuni care excedeaza limitelor controlului de legalitate exercitat de Curtea
Suprema de Justitie in procedura de recurs.

45. In consecinti, Completul de judecata constata ci temeiul previzut de art. 432 alin.
(1) lit. ) din Codul de procedura civild nu este incident, iar recursul nu contine critici apte
sd justifice interventia instantei supreme asupra deciziei contestate, fiind vadit neintemeiat
in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

46. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Covaliov Vitali, in interesele lui Civirjic
Mihail, urmeaza a fi considerat inadmisibil.



47. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. ) si art. 440 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Covaliov Vitali, in interesele lui
Civirjic Mihail, impotriva deciziei din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Stela Procopciuc

Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



