CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Chiaburu Oleg si Intreprinderea
Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusd de Chiaburu Oleg
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”,
intervenienti accesorii Niculdescu Gheorghe si Prodan Angela cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata
de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si deciziei
suplimentare din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-714/24
NR. PIGD 2-22111517-01-2ra-02122024)

Recursurile sunt vadit neintemeiate. Dezacordul cu deciziile instantei de apel nu constituie temei
de casare a acestora. Termenul perioadei de probd a aptitudinilor profesionale ale salariatului,
prevazuta in contractul individual de munca incheiat pe o perioadd nedeterminata, expira nu la data
ultimei luni de proba, dar la data fixd inclusiv stabilita in clauzele contractuale. Termenul de proba
stabilit pana la o anumita zi se prezuma ca include si ziua respectiva (art.388 alin.(3) si (4) din
Codul civil).

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: S. Viscu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Turcan, A. Malii, D. Dulghieru)

23 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de Chiaburu
Oleg si intreprinderea Municipali ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc,  Presedinte
Ion Munteanu,
Elena Croitor, Judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. LaO01 august 2022, Chiaburu Oleg a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii civile reclamantul a indicat ca la 23 martie 2022, in baza
contractului individual de munca nr.*****a fost angajat in functia de *****_ 1n cadrul
IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, pe o perioadd nedeterminati, cu
perioada de proba de 3 luni, pana la 22.06.2022.

3. Prin ordinul nr.***** din 23 martie 2022 ,,Cu privire la personal” a fost angajat in
functia de ***** cu salariu conform schemei de incadrare de la 23 martie 2022, pe o
perioadd nedeterminata.

4. La 22 iunie 2022, a expirat perioada de proba stabilita in contractul individual de
muncd nr.*****  jar dupd aceasta datd a continuat in mod obisnuit activitatea sa,
indeplinind atributiile si obligatiile de serviciu In conformitate cu fisa postului.

5. La 27 iunie 2022, i s-a adus la cunostintd ordinul nr.***** din 23 iunie 2022 ,,Cu
privire la incetarea contractului individual dc munca incheiat cu Chiaburu Oleg”, prin
care s-a incetat contractul individual de munca in temeiul art.86 alin.(1) lit.a) din Codul
muncii, adicd pentru rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba.

6. Reclamantul considera ca IM »Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in mod
ilegal si abuziv a incetat raporturile de munca, din care motiv ordinul nr.***** din 23
tunie 2022 urmeaza a fi anulat, cu restabilirea lui In functie, achitarea platilor salariale
cuvenite si repararea prejudiciului cauzat, din urmatoarele considerente.

7. Potrivit pct.5 din contractul individual de munca nr.***** din 22.03.2022, i s-a
stabilit o perioada de proba de 3 luni, pdna la 22 iunie 2022.

8. Reiesind din prevederile art.388 alin.(3) si (4) din Codul civil, daca s-a stabilit ca
un anumit termen dureazd pana la o anumita zi, se prezuma ca termenul include si ziua
respectivd. Termenul expird la ora 24 a ultimei zile a termenului. Daca actiunea trebuie
savarsita la o organizatie, termenul expira la ora cand aceastd organizatie, in conformitate
cu normele stabilite, incheie programul de lucru.



9. Potrivit, art.63 alin.(1) si (2) din Codul muncii, daca, pe durata perioadei de proba,
contractul individual de munca nu a incetat in temeiurile prevazute de prezentul cod,
actiunea contractului continui si incetarea lui ulterioara va avea loc in baze generale. in
cazul in care rezultatul perioadei de proba este nesatisfacator, acest lucru se constata in
ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) cu privire la concedierea salariatului, ce se emite
de catre angajator pdna la expirarea perioadei de proba, fara plata indemnizatiei de
eliberare din serviciu. Angajatorul nu are obligatia sd motiveze decizia privind rezultatul
nesatisfacator al perioadei de proba. Salariatul are dreptul sa atace concedierea in instanta
de judecata.

10. Analizand temeiul de drept, invocat drept motiv pentru incetarea raporturilor de
muncd (rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba (art.86 alin.(1) lit.a) din Codul
muncii), in raport cu situatia de fapt, atestd cd ordinul contestat a fost emis cu incélcarea
prevederilor art.63 alin.(1) si (2) din Codul muncii.

11. Lacaz, perioada de proba a fost stabilita pdna la 22 iunie 2022 (pct.S din contractul
individual de munca), pe cand ordinul cu privire la concedierea sa din functie a fost emis
la 23 iunie 2022, adica dupa expirarea perioadei de proba, fapt ce vine in contradictie cu
dispozitiile art.63 alin.(1) si (2) din Codul muncii, care expres indica ca contractul
individual de munca poate fi incetat doar pe durata perioadei de proba si in cazul in care
rezultatul perioadei de proba este nesatisfacator, ordinul cu privire la concediere se emite
de angajator pdna la expirarea perioadei de proba.

12. Incilcarea prevederilor legale mentionate atrage ilegalitatea ordinului de
concediere si incetarii raporturilor de munca cu dansul. Or, angajatorul a aplicat ilegal
prevederile art.63 alin.(1) si (2) si art.86 alin.(1) lit.a) din Codul muncii, in situatia in care
la data emiterii ordinului nr.***** din 23 1unie 2022, perioada de proba expirase, iar
raporturile de muncd erau guvernate de prevederile generale relevante contractului
individual de munca pe perioadda nedeterminatad. Respectiv temeiuri de incetare a
raporturilor de munca cu el, lipseau.

13. Mai mult ca atat, dupa expirarea perioadei de probd, raporturile de munca au
continuat, desi prin ordinul nr.***** din 23 1unie 2022 s-a dispus incetarea contractului
individual de munca, incepand cu 24 iunie 2022, de fapt insa activitatea sa de serviciu a
continuat pana la 27 iunie 2022, ora 16:40, cand i-a fost adus la cunostintd ordinul dat.
Acest fapt se confirma prin mentiunea de pe ordinul contestat si actul de predare-primire
a dosarelor si a bunurilor din 27 iunie 2022. In perioada 22-27 iunie 2022, dansul si-a
indeplinit in mod obisnuit atributiile si obligatiile de serviciu conform fisei de post.

14. In pofida faptului ci ordinul cu privire la incetarea raporturilor de munca a fost
emis cu data de 23 iunie 2022, angajatorul nu I-a informat imediat despre concedierea sa,
a admis continuarea raporturilor de munca, fiind prezent la serviciu, reprezentand
interesele IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in procesele judiciare, in care
aceasta era implicata, nu i-au fost retrase procurile formulate pe numele sdu, a acceptat
indeplinirea de catre acesta a sarcinilor de functie aparute in activitatea intreprinderii.
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15. Pe langa acestea, la 23 junie 2022 a participat in calitate de reprezentant al IM
»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” la Curtea de Apel Chisinau, in cadrul cauzei
civile la actiunea naintatia de B.N. impotriva IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”, iar la 24 iunie 2022, ora 15:30 — 15:50, a participat in calitate de reprezentant al
IM , Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi” in sedinta de judecati in cauza
contraventionald prevazuta de art.354 din Codul contraventional.

16. Prin urmare, la expirarea termenului de proba, actiunea contractului individual de
munca incheiat pe o perioadd nedeterminatad a continuat sa producad efecte juridice,
indeplinindu-si atributiile de serviciu, iar incetarea lui ulterioard putea avea loc doar in
baze generale.

17. Pe durata perioadei de probd angajatorul niciodata nu si-a manifestat dezacordul
cu modul in care dansul si-a exercitat atributiile de serviciu. La indeplinirea atributiilor
de serviciu (in calitate de reprezentant cadrul procedurile judiciare cu implicarea IM
»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”) angajatorul l-a Imputernicit prin procuri
valabile, pe o perioadad ce depaseste perioada de proba stabilitd in contractul individual
de muncd, ceea ce atestd lipsa intentiei In incetarea raporturilor dc munca si lipsa
factorului nesatisfacator in exercitarea functiei.

18. De asemenea, nu-i este clar in ce mod administratorul interimar, V.C., a ajuns la
concluzia asupra rezultatului nesatisfacator a activitdtii sale, avand in vedere ca a fost
numita in functie abia la 14 iunie 2022, iar pe parcursul perioadei de proba, de aproape 3
luni, nu 1 s-a invocat niciodatad de catre angajator rezultatul nesatisfacator a activitatii sale.

19. Pe langa acestea, la 27 iunie 2022, cand 1 s-a comunicat ordinul nr.***** din 23
iunie 2022, era deja angajatd o altd persoand in functia de ***** despre care nici nu a
cunoscut, fapt ce se confirma ca concedierea sa din functie s-a facut abuziv, pe motive
formale.

20. In circumstantele expuse, reclamantul considerd cd a fost ilegal destituit din
functie, fiindu-i incdlcat dreptul la munca, din care cauza i-a fost cauzat un prejudiciu
material si unul moral in legatura cu privarea de dreptul de a avea venituri salariale Tntr-
o perioada economica dificild. Angajatorul cu rea-credintd si abuziv a Incetat raporturile
de muncd cu dansul, fapt pentru care s-a simtit umilit si discriminat. Prin astfel de
atitudine i s-a creat un stres continuu, ***** deoarece a ramas subit fara loc de munca si
remuneratie salariald cuvenita prin lege.

21. Cu trimitere la art.90 lit.a), b) si ¢) din Codul muncii, Chiaburu Oleg a indicat ca
in legaturd cu concedierea ilegald din functie, urmeaza a fi incasat din contul IM
»Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” in beneficiul sau salariul pentru intreaga
perioada de absentd fortatd de la munca, precum si prejudiciul moral in valoare de 100
000 de let, care In viziunea sa este unul rezonabil ca marime in raport cu suferintele
psihologice provocate prin actiunile ilicite ale angajatorului. Or, potrivit art.10 alin.(2)
lit.a), b) si h) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa respecte legile si alte acte
normative, clauzele contractului colectiv de munca si ale conventiilor colective, sa
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respecte clauzele contractelor individuale de munca, stabilesc cd angajatorul este obligat
sd plateasca integral salariul in termenele stabilite.

22. In contextul enuntat, Chiaburu Oleg a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinului nr.***** din 23 iunie 2022 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de
munci incheiat cu Chiaburu Oleg”; restabilirea in functia de ***** 1in cadrul IM
»Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”; Incasarea salariului in legaturd cu privarea
ilegald de dreptul de a munci, incepand cu data incetarii raporturilor de muncd pana la
restabilirea 1n functie; incasarea prejudiciului moral in marime de 100.000 de lei in
legdtura cu privarea fortata de dreptul de a munci, precum si compensarea cheltuielilor

de judecata.
ASPECTE DE PROCEDURA

23. Prin incheierea protocolard din 09 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesoriu, Niculdescu Gheorghe
si Prodan Angela (f.d.43-44).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

24. Prin hotararea din 07 iunie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea civild depusa de Chiaburu Oleg.

25. Prima instantd a motivat hotararea de respingere a actiunii stabilind ca, potrivit
contractului individual de munca nr.***** din 23.03.2023, Chiaburu Oleg a fost angajat
in functia de ***** 1in cadrul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, pe o
perioadd nedeterminatda, de la 23.03.2022, cu perioada de proba de 3 luni pand la
22.06.2022 (f.d.9). Prin ordinul cu nr.***** din 23.03.2022 ,,Cu privire la personal”,
Chiaburu Oleg a fost angajat in functia de *****cu salariu conform schemei de incadrare
de 1a 23.03.2022, pe o perioadd nedeterminata (f.d.10). La 27.06.2022, reclamantului 1 s-
a adus la cunostinta ordinul nr.***** din 23.06.2022, ,,Cu privire la Incetarea contractului
individual de munca incheiat cu Chiaburu Oleg”, prin care s-a incetat contractul
individual de muncd nr.***** din 23.03.2022, incheiat intre IM ,»Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” si reclamant, rezultatul nesatisfacator al perioadei de
proba, in temeiul art.63 alin.(2) si art.86 alin.(1) lit.a) din Codul muncii (f.d.11).

26. Din cele retinute si cu trimitere la prevederile art.86 alin.(1) lit.a) din Codul muncii,
art.383 alin.(1) si (2), art.384 alin.(1) si (3), art.385 alin.(1) si(2), prima instanta a dedus
ci la 23.03.2022 Chiaburu Oleg a fost angajat la IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”, pe o perioada de proba de 3 luni, in contractul individual de munca fiind expres
indicat ca inceputul termenului de angajare este de la 23.03.2022, respectiv, intinderea
acestei perioade de proba fiind pana la 23.06.2023, inclusiv. lar, ordinul de concediere
(cu privire la incetarea Contractului individual de munca incheiat cu Chiaburu Oleg) a
fost emis la 23.06.2023, ca urmare a rezultatului nesatisfacator al perioadei de proba.

27. In contextul enuntat, prima instantd a rezumat ca ordinul de concediere cu nr.*****
din 23.06.2023, a fost emis cu respectarea prevederilor imperative ale legii, or, acesta a
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fost emis de citre IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” pani la expirarea
perioadei de proba de 3 luni, conform prevederilor art.63 alin.(2) din Codul muncii.

28. Prima instantd nu a retinut argumentul reclamantului precum ca ordinul de
concediere i-a fost adus la cunostinta abia la 27.06.2022, adicd dupa expirarea termenului
de proba, or, faptul respectiv nu afecteaza legalitatea acestui ordin, intrucat procedura
emiterii acestuia a fost respectata, iar faptul cd ordinul nu a fost adus la cunostinta
reclamantului in aceeasi zi, nu constituie temei de anulare a ordinului.

29. Cat priveste pretentiile reclamantului privind restabilirea in functia de sef Sectie
Juridicd si cadre, jurist, in cadrul iM »Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”,
incasarea salariului in legaturd cu privarea ilegala de dreptul de a munci, incasarea
prejudiciului moral in marime de 100.000 de lei in legatura cu privarea fortatd de dreptul
de a munci, prima instantd a conchis ca aceste pretentii sunt subsecvente in raport cu
pretentia principald privind anularea ordinului de concediere cu nr.***** din 23.06.2023,
in privinta cdreia instanta a ajuns la concluzia de a o respinge ca neintemeiatd, respectiv
si aceste solicitdri la fel urmeaza a fi respinse, ca neintemeiate.

30. Referitor la compensarea cheltuielilor de judecata, prima instantd a concluzionat
ca reiesind din faptul cd actiunea inaintatd de Chiaburu Oleg a fost respinsd ca
neintemeiata, respectiv prin prisma prevederilor art.94 alin.(1) CPC, urmeaza a fi respinsa
si aceasta solicitare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31. La 30 iunie 2024, avocata Tatiana Iovu in interesele lui Chiaburu Oleg si la 03
iulie 2024 de catre Chiaburu Oleg, au depus apeluri (nemotivate), iar la 06 decembrie
2023, a fost prezentata motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din 07 iunie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntare unei hotarari noi de admitere
integrala a actiunii civile depusa de Chiaburu Oleg.

32. La 15 februarie 2024, Chiaburu Oleg a depus cerere cu privire la emiterea unei
decizii suplimentare la decizia din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu cu privire
la solutionarea compensarii cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

33. Prin decizia din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Chiaburu Oleg. S-a casat integral hotararea din 07 iunie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua, prin care actiunea civila depusa
de Chiaburu Oleg a fost admisa partial. S-a anulat ordinul nr.***** din 23 iunie 2022 ,,Cu
privire la Tncetarea contractului individual de muncd incheiat cu Chiaburu Oleg” emis de
IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”. A fost restabilit Chiaburu Oleg in
functia de ***** in cadrul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”. S-a incasat
din contul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in beneficiul lui Chiaburu
Oleg salariul pentru absenta fortatd de la munca, incepand cu 24 iunie 2022 — 25 august
2023, in suma totald de 196.933,33 lei si prejudiciul moral in suma de 14.000 lei, sume
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care urmeaza a fi efectuate cu retinerile impozitelor conform legislatiei in vigoare, in rest,
actiunea civila a fost respinsd ca neintemeiata. S-a incasat din contul IM ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” in bugetul de stat suma de 6.208 lei taxa de stat.

34. Instanta de apel a motivat decizia constatand ca, la 23 martie 2022, Chiaburu Oleg
in temeiul contractului individual de munca nr.***** a fost angajat in functia de *****,
in cadrul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, pe o perioadi nedeterminati,
cu o perioada de proba de 3 luni, pdna la 22 iunie 2022.

35. Prin ordinul nr.***** din 23 martie 2022 cu privire la personal a fost angajat in
functia de ***** cu salariu conform schemei de incadrare de la 23 martie 2022, pe o
perioada nedeterminata.

36. Instanta de apel a stabilit ca la 22 iunie 2022, a expirat perioada de proba fixata in
contractul individual de munca nr.***** jar dupa aceastd data activitatea salariald a
apelantului Chiaburu Oleg a continuat in mod obisnuit, ultimul indeplinindu-si atributiile
s1 obligatiile de serviciu in conformitate cu fisa postului. lar, la 27 iunie 2022, apelantului
1 s-a adus la cunostintd ordinul nr.***** din 23 ijunie 2022 in temeiul cdruia s-a incetat
contractul individual de munca nr.***** din 23 martie 2022, incheiat cu IM ,Asociatia
de gospodarire a spatiilor verzi”, in temeiul art.86 alin.(1) lit.a) din Codul muncii
(rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba).

37. In contextul celor constatate, instanta de apel a sintetizat ci ordinul de concediere
nr.***** din 23 junie 2022 a fost emis cu incélcarea prevederilor legale, si anume, dupa
expirarea perioadei de proba, contrar prevederilor art.63 alin.(2) din Codul muncii, or,
potrivit contractului individual de munca nr.***** din 23 martie 2022 incheiat intre
Chiaburu Oleg si IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”, s-a stabilit o perioada
fixa de proba pdna la 22 iunie 2022, pe cand ordinul de concediere a fost emis la data de
23 iunie 2023 si adus la cunostinta salariatului la 27 iunie 2022.

38. Instanta de apel a remarcat cd este cert caracterul neobligatoriu al clauzei
contractuale, de stabilire a termenului de proba, lasatd la discretia angajatorului care o
poate folosi ca modalitate complementard examenului sau concursului etc, la angajare.

39. Instanta de apel a subliniat cd caracterul subsidiar al acestei prevederi contractuale
se afld intr-o conexiune dependenta de vointa angajatorului, care decide in mod individual
asupra includerii acesteia in contractul individual de munca, totusi, pentru a produce
efecte juridice clauza privind perioada de proba trebuie sa se regaseasca in continutul
contractului individual de munca. lar, odatd inseratd in continutul contractului, clauza
privind perioada de proba ofera posibilitate reald angajatorului de a denunta unilateral
contractul individual de munca in interiorul termenului stipulat de legislatie, oportunitate
de care IM ,,Asociatia de gospodirire a spatiilor verzi”, nu s-a folosit. Respectiv, daci
angajatorul apreciaza drept nesatisfacator rezultatul perioadei de proba, el poate purcede
oricand la concedierea salariatului, dar pe parcursul perioadei de proba si nicidecum dupa
expirarea acesteia.



40. In contextul retinut, instanta de apel a conchis ci la momentul emiterii ordinului
nr.***** din 23 iunie 2022 cu privire la Incetarea contractului individual de munca
incheiat cu Chiaburu Oleg, perioada de proba expirase deja, apelantul a continuat sa
activeze si dupa aceastd perioadd, raporturile de munca erau guvernate de prevederile
generale relevante contractului individual de munca incheiat pe perioadd nedeterminata,
astfel ca temeiuri de incetare a raporturilor de munca pentru rezultatul nesatisfacator al
perioadei de probd nu erau.

41. Instanta de apel a considerat irelevante asertiunile instantei de fond precum ca
rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba ar fi motivul pentru care se impune
incetarea raporturilor de munca cu Chiaburu Oleg, in conditiile in care din actele cauzei
se constatd contrariul si anume ca emiterea ordinului de concediere a avut loc dupa
expirarea perioadei de proba.

42. Instanta de apel nu retinut concluzia instantei de fond precum ca concedierea lui
Chiaburu Oleg ar fi fost una legala, iar comunicarea ordinului de concediere dupa
expirarea perioadei de probd nu afecteaza legalitatea acestuia, in conditiile in care in
temeiul contractului individual de munca partile in litigiu au convenit ca termenul de
proba expira pdna la data de 22 iunie 2023, insa ordinul de concediere a fost emis la 23
iunie 2023, dupa expirarea datei perioadei de proba, iar faptul ca a fost comunicat ordinul
de concediere mai tarziu, deja nu mai are nicio relevanta.

43. De altfel, dupa expirarea perioadei de proba raporturile de munca cu Chiaburu
Oleg au continuat, avand 1n vedere ca prin ordinul nr.***** din 23 iunie 2022 s-a dispus
incetarea contractului incheiat cu acesta, incepand cu data de 24 iunie 2022, iar de facto
activitatea de serviciu a continuat pana la 27 iunie 2022, ora 16.40, cand a fost adus la
cunostinta apelantului ordinul dat, ceea ce se confirma prin mentiunea de pe ordinul
contestat si actul de predare-primire a dosarelor si bunurilor din 27 iunie 2022.

44, Pe final, instanta de apel a concluzionat ca la caz angajatorul nu a respectat
procedura legald de concediere a apelantului in temeiul art.86 alin.(1) lit.a) din Codul
muncii, prin urmare, la caz, exista temei legal de anulare a ordinului nr.***** din 23 iunie
2022 emis de IM ,,Asociatiei de gospodarire a spatiilor verzi” in baza ciruia s-a incetat
contractul individual de munca nr.***** din 23 martie 2022, incheiat intre IM »Asociatia
de gospodarire a spatiilor verzi” si Chiaburu Oleg, cu restabilirea ultimului n functia
anterior detinutd de ***** in cadrul IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi”.

45. Totodata, cu trimitere la prevederile art.90 alin.(1)-(4) si art.329 alin.(1)-(2) din
Codul muncii, instanta de apel a conchis ca in conditiile in care s-a stabilit concedierea
ilegala a apelantului/reclamant, sunt intemeiate si cerintele subsecvente formulate de
catre ultimul privind incasarea salariului pentru absentd fortatd de la munca pentru
perioada 24 iunie 2022 - 25 august 2023, in sumad totald de 196933,33 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 14000 de lei, aceste plati urmand a fi efectuate cu retinerile
impozitelor conform legislatiei in vigoare, in rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



46. Prin decizia din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
lui Chiaburu Oleg cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 01
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu cu privire la solutionarea compensarii
cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

47. La 13 iunie 2024, Chiaburu Oleg a declarat recurs, solicitand modificarea
deciziei din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in partea perioadei de incasare
a salariului in legdturd cu privarea ilegald de dreptul de a munci, cu dispunerea incasarii
din contul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” in beneficiul siu a salariului
in legdturd cu privarea ilegald de dreptul de munci, incepand cu data incetarii
raporturilor de munca pana la restabilirea lui in functie.

48. La 17 iunie 2024, IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a declarat
recurs, solicitdnd casarea integrald a deciziei din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea hotararii din 07 iunie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru.

49. La 20 ianuarie 2025, Chiaburu Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
suplimentare din 31 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins
cererea cu privire la solutionarea compensarii cheltuielilor de judecata, solicitand casarea
deciziei respective cu pronuntarea unei decizii suplimentare noi de admitere a cererii
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

50. La 16 octombrie 2025, Chiaburu Oleg a depus supliment la recursul initial.
SOLICITARILE RECURENTILOR

51. In sustinerea recursurilor Chiaburu Oleg a invocat cd interpretarea legii din
decizia instantei de apel este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, precum si este arbitrard, bazatd Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor.

52. Recurentul a indicat ca 1n esentd este de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau
din 01.02.2024, dar considera cd in partea incasarii salariului in legatura cu privarea
ilegala de dreptul de munci doar pentru perioada 24 iunie 2022 - 25 august 2023, instanta
de apel a aplicat eronat actiunea legii in timp, din acest motiv, in partea ce tine de
perioada incasarii salariului, urmeaza a fi modificatd decizia instantei de apel, si anume
salariul 1n legatura cu privarea ilegald de dreptul de munci sa fie incasat incepand cu
data incetarii raporturilor de munca pana la restabilirea sa in functie.

53. In viziunea recurentului instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.90
alin.(2) lit.a) din Codul muncii, in redactia legii in vigoare din 26.08.2022 prin adoptarea
Legii nr.243 din 28.07.2022 pentru modificarea unor acte normative, care are urmatorul
continut: ,,a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioadd de absenta
fortatd de la muncad intr-o marime care nu va depdasi 12 salarii medii lunare ale
salariatului in cazul transferului sau al eliberarii nelegitime din serviciu.”
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54. Potrivit art.7 alin.(1) din Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv. Ea
nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite
anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea,
legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice
stinse sau 1n curs de realizare.

55. Avand in vedere prevederile care guverneaza aplicarea legii in timp, Tn spetd sunt
aplicabile dispozitiile art.90 alin.(2) lit.a) din Codul muncii in redactia de pana la
26.08.2022, care statueaza ca ,,a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga
perioadd de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu
al salariatului pentru aceastd perioada”. Or, raportul juridic litigios, ce constituie obiect
al prezentului litigiu, a aparut pana la data de 26.08.2022, prin urmare, instanta de apel
urma sa aplice prevederile art.90 alin.(2) din Codul muncii, in vigoare la data emiterii
ordinului cu privire la Incetarea contractului de munca.

56. In viziunea recurentului legea noud nu a stins dreptul siu la plata unei despagubiri
pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca. La data intrarii in vigoare a
acesteia efectele si situatiile juridice erau in curs de realizare. Respectiv, salariul in
legatura cu privarea ilegald de dreptul de a munci urma a fi incasat pentru intreaga
perioada de absenta fortatda de la munca, in modul prevazut de art.90 alin.(2) din Codul
muncii n redactia in vigoare la data nasterii dreptului la actiune, adica in varianta de
pana la 26.08.2022.

57. In recursul suplimentar din 16 octombrie 2025, Chiaburu Oleg a invocat ca la 22
iulie 2025 Curtea Constitutionala a emis hotararea nr.9 (dosarul nr.61g/2024) privind
exceptiile de neconstitutionalitate a articolului 90 alin.(2) lit.a) din Codul muncii
(plafonarea despagubirii acordate de angajator in cazul concedierii ilegale a
salariatului), prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,intr-o marime care nu va
depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din art.90 alin.(2) lit.a) din Codul muncii.

58. In drept, Chiaburu Oleg si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432 alin.(1)
lit.a) si e) din Codul de procedura civila potrivit carora, recursul este admis daca: a)
interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

59. Referitor la recursul impotriva deciziei suplimentare din 31 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Chiginau, Chiaburu Oleg considera ca instanta de apel a pronuntat o
decizie ilegalad care se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor ce se refera la cheltuielile de asistenta juridica.

60. Cererea privind emiterea unei decizii suplimentare la decizia Curtii de Apel
Chisinau din 01 februarie 2024 a fost examinatd de o instantd care nu era competentd sa
o examineze, or, decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2024 a fost emisa de
catre completul de judecatd in urmatoare componenta: Turcan Ion, Malii Ala si
Dulghieru Dorin, pe cand decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2024, prin
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care s-a examinat chestiunea privind emiterea unei decizii suplimentare, a fost
pronuntata de completul de judecatd, in componenta: Marina Anton, Olga Cojocaru si
Natalia Mamaligd, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art.250 alin.(1) CPC.

61. Cdt priveste recursul declarat de IM , Asociatia de Gospoddrire a Spatiilor
Verzi”, recurenta a invocat ca la 23 martie 2022 a fost incheiat contractul individual de
muncad nr.***** cu Chiaburu Oleg. Potrivit pct.5 din contractul de munca enuntat
,Perioada (daca partile au convenit) pe 3 luni pand la 22.06.2022”. Contractul individual
de munca nr.53/22 din 23.03.2022 reprezinta un Inscris care constituie o proba ce atesta
existenta raporturile juridice de munca si conditiile asupra carora au convenit cele doua
parti semnatare. Vointa partilor in privinta perioadei de proba a fost exprimata in pct.5
din contractul individual de munca si anume, s-a convenit ca perioada de proba sa fie
de 3 luni, iar sintagma ,,pana la 22.06.2022” este doar o consecintd a calculdrii
termenului de 3 luni, care prin prisma art.14 din Codul muncii constituie un rezultat
gresit al operatiunii de calcul. Or, potrivit art.14 alin.(1) din Codul muncii, curgerea
termenelor de care prezentul cod leaga aparitia sau incetarea raporturilor de munca,
incepe 1n ziua imediat urmatoare celei in care a fost determinata aparitia sau incetarea
drepturilor si obligatiilor de munca. Iar conform alin.(2) al art.14, termenele calculate
in ani, luni sau saptamani expird la data respectiva a ultimului an, a ultimei luni sau
saptaimani. In termenul calculat in sdptimani sau zile calendaristice se includ si zilele
nelucratoare.

62. Respectiv, prima zi, cu care curge termenul legal, la caz si contractual, de 3 luni
pentru perioada de proba, este 24 martie 2022 (ziua imediat urmatoarea celei in care a
fost determinata aparitia drepturilor si obligatiilor de munca) iar, ultima zi a perioadei
de proba, in cadrul raporturilor respective de munca, a fost 24 iunie 2022.

63. Prin urmare, termenul legal in interiorul caruia angajatorul a fost in drept de a
emite un ordin de concediere in legdturd cu rezultatul nesatisfacédtor al perioadei de
proba (art.86 alin.(1) lit.a) din Codul muncii) a fost cuprins in perioada 24.03.2022 -
24.06.2022.

64. Recurenta considera cd decizia din 01.02.2024 a Curtii de Apel Chisindu este
arbitrara, bazata In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila probelor, la caz,
a inscrisului (contractul individual de munca nr.53/22 din 23.03.2022) incheiat intre
angajatorul IM ,, Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” si salariatul Chiaburu Oleg.

65. Desi Codul muncii la articolul 14 cert reglementeaza calcularea termenilor, totusi
instanta de apel pune la baza deciziei contestate calcularea termenilor din Codul civil
prevazute la art.385 si 388, fapt ce atesta netemeinicia deciziei contestate.

66. In drept, IM ,,Asociatia de gospodrire a spatiilor verzi” si-a intemeiat recursul
pe prevederile art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedurd civild potrivit carora,
recursul este admis daca: e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

POZITIA INTIMATULUI
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67. La 28 ianuarie 2025, IM ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a depus
referintd la recursul declarat de Chiaburu Oleg, solicitind sd fie declarat acesta
inadmisibil, or, argumentele recursului nu se incadreaza in prevederile art.432 alin.(1),
fiind unul vadit neintemeiat.

ASPECTE DE PROCEDURA

68. La 17 septembrie 2026, Chiaburu Oleg a depus cerere privind compensarea
cheltuielilor de asistentd judecatd suportate in instanta de apel si recurs in suma de
24.000 de lei.

LEGISLATIA RELEVANTA
69. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

70. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare de la 01
septembrie 2023.

71. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

72. Din sensul normei de drept enuntate, urmeazd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

73. In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursurile impotriva deciziei
instantei de apel au fost declarate la /3 iunie 2024 si respectiv la 17 iunie 2024, iar
impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel la 20 ianuarie 2025, adica dupa
intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de procedura civila, acesta va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

74. Articolul 432 din Codului de procedurd civild (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; e)
hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
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nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

75. Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civilad (in redactia Legii nr.246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

76. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd civila (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

77. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia la 07 februarie 2024, in sedinta publica.

78. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale (motivate) a instantei de apel
a fost expediata la 15 aprilie 2024, la adresele electronice a reprezentantului
recurentului Chiaburu Oleg, avocata Tatiana lovu (e-mail: *****) sia iM »Asociatia de
gospodarire a spatiilor verzi” (e-mail: *****) fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere
a actului judecatoresc anexata la dosar (f.d.143).

79. Mai mult ca atat, IM ,,Asociatia de gospodarire a spatiilor verzi” in cererea de
recurs a invocat cd instanta de apel 1-a comunicat decizia din 01.02.2024, anume la 15
aprilie 2024 (f.d.216).

80. Astfel, recursurile declarate impotriva deciziei instantei de apel la /3 iunie 2024
si respectiv la 17 iunie 2024 de catre Chiaburu Oleg si IM ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi”, au fost depuse in interiorul termenului prevazut de art.434 alin.(1)
CPC.

81. Cat priveste decizia suplimentarad, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat-o la 31
octombrie 2024, in sedinta publica.

82. La 20 noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a notificat decizia suplimentara
la adresa electronica a reprezentantului recurentului Chiaburu Oleg, avocata Tatiana
Iovu, fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d.184).

83. Astfel, recursul declarat de Chiaburu Oleg impotriva deciziei suplimentare a
instantei de apel, la 20 ianuarie 2025, a fost depus 1n interiorul termenului prevazut de
art.434 alin.(1) CPC.
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84. Din  analiza  prevederilor legale precitate  supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursurile, urmeazd sda insuseasca in conditiile
Codului de procedura civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

85. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul de procedura civila dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
st esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate.

86. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

87. Se retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432
din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data declararii recursului.

88. Completul de judecata remarca ca articolul 442 alin.(1) din Codul de procedura
civila stabileste ca instanta de recurs verificd legalitatea hotararii atacate doar in limitele
invocate 1n recurs. Aceastd prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul
din alte considerente decat cele invocate in recurs.

89. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul
Chiaburu Oleg a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la art.432 alin.(1) lit.a)
din Codul de procedurd civild, nu a stabilit ca decizia contestatd a Curtii de Apel
Chisindu este bazatd pe o interpretare eronatd a legii, ca aceasta ar fi contrarad
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie pe cauze similare.

90. De asemenea, in recurs Chiaburu Oleg nu a precizat cu care jurisprudenta
uniforma a Curtii Supreme de Justitie, pe cauze similare, este contrard decizia
contestata.

91. De altfel, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu
respectarea cadrului legal aplicabil spetei deduse judecatii.

92. Dezacordul recurentului cu Chiaburu Oleg cu solutia instantei de apel nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a Il-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
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93. Completul de judecata remarca ca art.442 alin.(1) din Codul de procedura civila
stabileste cd instanta de recurs verificd legalitatea deciziei atacate doar in limitele
invocate 1n recurs. Aceastd prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul
din alte considerente decat cele invocate in recurs.

94. Recurentul Chiaburu Oleg, invocand dispozitiile art.432 alin.(1) lit.a) CPC, nu a
mentionat nicio decizie sau un alt act a Curtii Supreme de Justitie care ar da o alta
interpretare a legislatier in vigoare in aceastd materie sau a altor aspecte de drept
invocate in recurs, nefiind constatate nici de instanta de recurs, prin urmare in latura
data recursul este unul vadit neintemeiat. Completul noteaza ca nici acesta, analizand
practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie nu a stabilit cd actele judecatoresti
contestate ar fi contrare jurisprudentei acesteia.

95. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila,
recurentii Chiaburu Oleg si IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” sustin ci
decizia instantei de apel este arbitrard si bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

96. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor lit.e) alin.(1)
art.432 din Codul de procedura civild, notiunea de ,,hotarare arbitrara” ori de ,,apreciere
vadit nerezonabild a probelor” urmeaza a fi stabilita in coraportul dintre mai multe
principii.

97. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotardre arbitrara” din art.432 alin.(1) lit.e)
CPC, Curtea Suprema de Justitie tine cont, inclusiv, de sensul atribuit acestei notiuni de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan c.
Ucraina (nr.2), 05 februarie 2015, §62, Curtea Europeand a notat cd o decizie
judecatoreasca este arbitrard dacad, in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul intern
si nu stabileste nicio legdturd intre faptele litigiului, legea aplicabila si rezultatul
procedurii. Curtea Europeana considera ca o asemenea decizie reprezinta o ,,denegare a
dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii c. Turcia, 22 iunie 2021, §75,
Curtea Europeanad a notat ca se poate considera ca printr-o decizie judecatoreasca a fost
comisd o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care
nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este apta sd perturbe
caracterul echitabil al procedurii.

98. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota de fundamentare, care
a Insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit
identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul
normativ.

99. Nota informativd la Legea nr.246 din 31 iulie 2023 mentioneazd urmatoarele:
., ... Utilizarea notiunii de , hotardare arbitrara” deriva din practica CtEDO, fiind
utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o motivare pentru
deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt bazate pe greseli evidente de fapt sau
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de drept comise de judecdtori. In esentd, la categoria hotdrdrilor arbitrare ar putea fi
atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta contrar legii (in contextul art. 307 Cod
penal). ...”. lar, in nota de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota
informativa aduce mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au
fost considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Nota
de subsol mentioneazd urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de
procedura civild. Respingerea fard o motivarea clara a unui recurs intr-o cauza civila si
mentinerea unei decizii care era in mod clar contrara circumstantelor cauzei, chiar daca
recurentul indica expres asupra acestei contradictii (Dulaurans c. France, 2000, §38).
Refuzul judecatorilor, fara vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare din functie, care
era bazat pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori
(Tel c. Turkey, 2017); Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei de fond
(prin care au fost acordate compensatii prevazute de legislatia muncii) fard a explica in
vreun fel acest lucru si fara a face referire la lege, care prevedea aceste compensatii
(Andelkovic c. Serbia, 2013, Lazarevic¢ c. Bosnia and Herzegovina, 2020).

100. Din nota informativd mentionatd rezultd ca sintagma ,,hotardrea arbitrara”
urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In jurisprudenta sa, CtEDO
deseori foloseste impreund sintagmele ,,hotardrea arbitrara” si hotarare ,, bazata pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, fard a face o distinctie clara intre ele. Nota
informativa mentioneaza totusi ca ,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite
si cele pronuntate cu buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta
ca in cazul hotararii arbitrare, carenta principala vizeaza incalcarea unei norme legale
imperative, adica a unei prevederi normative care nu ofera nicio discretie judecatorului.
Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii normative, fie din practica
uniforma si clara de aplicare a normei. Aceastd carentd nu se poate datora unei simple
greseli, ci trebuie comisd cu buna stiintd sau ca urmare a unei erori inexplicabile.
Suntem in prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta de judecata adopta o
hotarare ce contravine unei norme imperative invocate participantii la proces sau de
instanta judecatoreasca ierarhic superioard, fara a explica convingator de ce nu aplica
acea norma.

101. Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si constatarile Curtii Constitutionale din
Hotararea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit careia pentru a elucida intelesul
textelor contestate (inter alia “hotdrare arbitrara™), destinatarii pot avea in vedere,
inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr.2), 5 februarie 2015, §62, Curtea
Europeana a notat ca o decizie judecdtoreasca este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio
baza juridicd in dreptul intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea
aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeand considera cd o asemenea decizie
reprezinta o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii c. Turcia,
22 iunie 2021, §75, Curtea Europeana a notat ca se poate considera ca printr-o decizie
judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept
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sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si cd aceasta este
apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

102. Din textul recursului nu se constatd in mod univoc vreun argument care ar
justifica constatarea ca decizia instantei de apel ar fi emisa contrar normelor imperative
aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din textele hotararilor
contestate, raportate la circumstantele cauzei.

103. Subsidiar, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor” se
referd 1n substantd la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza
acestei sintagme este necesara intrunirea cumulativd a urmadtoarelor conditii: a)
hotararea sd se bazeze pe o aprecierea eronatd a probelor; b) aprecierea sa fie vadit
nerezonabild; c) hotararea contestatd se bazeaza in mod determinant pe aceasta
apreciere.

104. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la admiterea
recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, adica sa fie
evidentd pentru un profesionist si sd nu poata fi explicata rational. De asemenea, aceasta
eroare trebuie sa fie determinanta pentru solutia din hotararea contestatd, ii revine
recurentului obligatia sd convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt Intrunite.

105. Completul de judecatd nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi atat
,arbitrara”, cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, insa fiecare
din cele doua sintagme urmeaza a fi invocate si bine argumentate separat.

106. Nu pot fi retinute argumentele invocate de recurentul IM , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” precum ca ,,prima zi cu care incepe a curge termenul
legal de 3 luni pentru perioada de proba este 24 martie 2022, ce constituie ziua imediat
urmatoarea celei in care a fost determinatd aparitia drepturilor si obligatiilor de munca,
iar ultima zi a perioadei de proba, in cadrul raporturilor respective de munca a fost 24
iunie 2022, prin urmare, termenul legal in interiorul cdruia angajatorul a fost in drept sa
emitd ordin de concediere in legatura cu rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba,
este cuprins in perioada 24 martie 2022 — 24 iunie 20227, fiind apreciate drept
declarative, din urmatoarele motive.

107. Dupa cum rezultd din pct.4 din contractul individual de munca nr.***** din 23
martie 2022, incheiat intre angajatorul IM ,,Asociatia de Gospodirire a Spatiilor Verzi”
si salariatul Chiaburu Oleg, respectivul contract a fost Incheiat pe o perioada
nedeterminata de la 23 martie 2022. Totusi, reiesind din prevederile pct.5 din acelasi
contract, rezultd cd pentru verificarea aptitudinilor profesionale ale salariatului, la
incheierea contractului individual de munca, angajatorul si-a rezervat dreptul prin
stabilirea salariatului Chiaburu Oleg o perioadd de probad de 3 luni, pana la 22 iunie
2022 (inclusiv).

108. Prin urmare la caz sunt aplicabile prevederile art.60 alin.(1) din Codul muncii
(in vigoare la data incheierii contractului individual de munca nr. ***** din 23 martie

2022) care statueaza ca, pentru verificarea aptitudinilor profesionale ale salariatului, /a
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incheierea contractului individual de munca, acestuia i se poate stabili o perioada de
proba de cel mult 3 luni si, respectiv, de cel mult 6 luni — in cazul conducatorului
unitatii, adjunctilor lui, contabilului-sef si altor persoane cu functie de raspundere lista
carora se aproba de cdtre angajator cu consultarea reprezentantilor salariatilor.

109. In pofida faptului cd instanta de apel a ficut referire in decizie la prevederile
art.61 din Codul muncii, totusi aceastd norma de drept nu are tangenta spetei in situatia
in care se referd la perioada de probad a salariatilor angajati in baza contractului
individual de muncd pe duratd determinatd, pe cand la caz, contractul individual de
munci a fost incheiat intre IM ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si Chiaburu
Oleg pe o perioada nedeterminatd, cu termenul de proba de 3 luni pana la 22.06.2022.

110. Cu toate cd angajatorul a stabilit termenul 3 luni de proba la angajarea lui
Chiaburu Oleg, totusi si-a rezervat dreptul de a mai fixa data limita in care acest termen
de 3 luni expird, aceasta fiind 22 iunie 2022 (inclusiv).

111. La acest aspect fiind relevante prevederile art.388 alin.(3) si (4) din Codul civil,
daca s-a stabilit ca un anumit termen dureaza pdnd la o anumita zi, se prezuma ca
termenul include 1 ziua respectiva. Termenul expird la ora 24 a ultimei zile a
termenului.

112. Prin urmare, odata ce partile in litigiu au convenit ca termenul de proba de 3 luni
expira exact la data de 22 iunie 2023 (inclusiv), angajatorul dupa aceasta data nu mai
era Indreptatit sd-1 concedieze pe Chiaburu Oleg in baza art.86 alin.(1) lit.a) din Codul
muncii (rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba (art.63 alin.(2)), cu emiterea
ordinului de concediere cu o data ulterioara — 23 iunie 2022.

113. Desi IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” invoci ci contractul
individual de munca cu Chiaburu Oleg a fost semnat la 23 martie 2022, cu termenul de
proba de 3 luni, care urma sa expire in ziua de 23 iunie 2022, respectiv ordinul nr.****%*
din 23.06.2022 de concediere a ultimului in temeiul art.86 alin.(1) lit.a) din Codul
muncii, prin prisma art.14 din acelasi cod, urmeaza a fi considerat ca fiind legal, totusi
aceasta asertiune nu poate fi retinuta de catre Completul de judecata ca fiind intemeiata,
or, la pct.5 din contractul individual de muncd nr.53/22 partile au convenit suficient de
clar ziua cand expird termenul de proba pentru verificarea aptitudinilor profesionale ale
salariatului, aceasta fiind data de 22 iunie 2022.

114. Tar reiesind din art.63 alin.(2) din Codul muncii, in cazul in care rezultatul
perioadei de proba este nesatisfacator, acest fapt se constatd in ordinul (dispozitie,
decizie, hotarare) cu privire la concedierea salariatului, ce se emite de catre angajator
pana la expirarea perioadei de proba.

115. La caz, ordinul de concediere in privinta lui Chiaburu Oleg in baza art.86 alin.(1)
lit.a) din Codul muncii a fost emis contrar art.63 alin.(2) din acelasi cod, intrucat a fost
intocmit nu pana la expirarea perioadei de proba — 22.06.2022, dar dupa aceastd data,
adica la 23.06.2022, care potrivit legii este interzis. Or, concedierea in baza art.86

alin.(1) lit.a) din Codul muncii se poate realiza strict in cadrul termenului de proba (la
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cateva zile dupa angajare sau catre sfarsitul acestei perioade, in dependenta de faptul
cand angajatorul si-a tras concluzia privind capacitatile profesionale si individuale ale
salariatului). Dacd a expirat termenul de proba, concedierea salariatului in baza
rezultatului nesatisfacator al perioadei de proba nu mai poate fi realizata.

116. Nu poate fi retinut nici argumentul IM , Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” precum ca sintagma ,,pana la 22.06.2022” de la pct.5 din contractul individual
de munca nr.***** din 23.03.2022 reprezinta o consecinta a calcularii termenului de 3
luni, care prin prisma art.14 din Codul muncii constituie un rezultat gresit al operatiunii
de calcul, or, aceasta asertiune reprezintd opinia subiectiva a recurentului referitor la
aprecierea calcularii termenului de proba a salariatului, odata ce clauzele contractuale
au fost expres intabulate, nefiind revocate de parti pe parcursul perioadei de referinta.

117. La fel nu poate fi retinut argumentul invocat de Chiaburu Oleg precum ca
instanta de apel eronat a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata la calcularea si
incasarea salariului 1n legdtura cu privarea ilegala de dreptul la munca, deoarece este
nejustificat, constituind de fapt dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel la
acest aspect, nefiind stabilit Tn acest sens aplicarea sau interpretarea eronatd a normelor
de drept material. Cu atat mai mult, hotararea nr.9 (dosarul nr.61g/2024) din 22 iulie
2025 a Curtii Constitutionale prin care s-a declarat neconstitutional textul ,,intr-o
marime care nu va depasi 12 salarii medii lunare ale salariatului” din art.90 alin.(2) lit.a)
din Codul muncii, are efecte doar pe viitor, dar nu retroactiv.

118. Cat priveste argumentul invocat de Chiaburu Oleg privind netemeinicia deciziei
suplimentare din 31.10.2024 a Curtii de Apel Chisindu referitor la cheltuielile de
judecata, Completul de judecata il apreciaza ca fiind declarativ, or, la dosar lipsesc
dovezi incontestabile ce ar demonstra suportarea respectivelor cheltuieli.

119. Este lipsit de temei si argumentul precum ca cererea privind emiterea deciziei
suplimentare referitor la cheltuielile de judecata a fost solutionata de o instanta care nu
era in drept sd o examineze, intrucat contravine materialelor dosarului din care cert se
atestd cd aceasta a fost distribuita spre examinare in mod aleatoriu prin PIGD,
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Marina Anton, si solutionata in completul de
judecatd constituit prin incheierea din 31.10.2024 a presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chiginau, in urmatoare componenta: M. Anton, N. Mamaliga, O. Cojocaru
(f.d.169, 175).

120. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazi ci recursurile declarate de Chiaburu Oleg si IM , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” sunt vadit neintemeiate. Or, recursurile respective
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior care au fost analizate
si apreciate corespunzdtor de instanta de apel.

121. La caz, lipseste aparenta unei incalcari a dreptului recurentilor la un proces
echitabil garantat de art.6§1 CEDO.
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122. De fapt, motivele recursurilor se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de instanta de apel si nu relevad interpretarea contrara a legii, aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, fapt ce nu
constituie temei de casare a deciziei recurate, or, solutia emisa de instanta de apel a fost
bazata pe probele administrate la dosar.

123. Completul de judecatd remarca ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a Tnvedera netemeinicia deciziei contestate si care se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 din Codul de procedurda civilda, in vigoare la data declararii
recursului. Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari
eronate a prevederilor legale de cétre instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument.
Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

124. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs
trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

125. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder c. Regatul Unit,
pct.38; Stanev c. Bulgaria (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo c. Italia, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services c. Franta, pct.45).

126. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten c. Norway, hotardre
din 19 februarie 1996, Reports, 1996-1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
681 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).
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127. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazi ci recursurile declarate de Chiaburu Oleg si IM , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” sunt vadit neintemeiate si urmeaza a fi considerate
inadmisibile.

128. Referitor la cererea din 17.09.2026 depusa de Chiaburu Oleg privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridicd, Completul de judecata remarca ca prin
prezenta incheiere recursul acestuia nu trece filtrul de admisibilitate, fiind considerat
inadmisibil, examinat strict in limitele prevazute de art.440 din Codul de procedura
civila.

129. Distinct Completul de judecatd remarca ca Chiaburu Oleg nu este lipsit de dreptul
de a Tnainta in judecatd actiune separat cu privire la acest subiect, unde urmeaza sa
probeze rezonabilitatea, proportionalitatea si echitabilitatea acestor cheltuieli.

130. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de proceduri civild, art.440
alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de Chiaburu Oleg si Intreprinderea
Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatorii ITon Munteanu

Elena Croitor

20



