dosarul nr.3ra-296/14
prima instanta: St.Nita
instanta de apel: B.Birca, Moraru, M.Ciugureanu

INCHEIERE
13 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ratcov Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre Ratcov
Gheorghe impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului
de aplicare a sanctiunii disciplinare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ratcov Gheorghe si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 02 iulie 2013, prin care actiunea a fost
respinsa,

constata

La data de 07 noiembrie 2012, Ratcov Gheorghe s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea
ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de concediere din organele
afacerilor interne.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, conform ordinului contestat, a
fost sanctionat cu concedierea din organele afacerilor interne pentru incalcarea
cerintelor art. 22, pct. 1 al Legii nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la politie, pct.
15, lit a s1 h, pct. 16, lit.b ale Codului de etica si deontologie al politistului, pct.2 al. 1,
5, 8 51 9 al Statutului disciplinar al organelor afacerilor.

Mentioneaza reclamantul cd conform acestur ordin a fost sanctionat pentru
faptul ca ar fi provocat un conflict cu colaboratorul de politie Chirioglo Ivan si cet.
Lapusneanu Grigore si nu a informat organele de politie despre incidentul care a avut
loc si despre incdlcarea ordinii publice

Reclamantul considera ca ordinul contestat este ilegal deoarece el nu a comis
careva actiuni care ar discredita reputatia colaboratorului de politie, nu a incalcat
disciplina muncii sau prevederile normelor mentionate in ordin.

In opinia reclamantului, conflictul care a avut loc in noaptea de 11 spre 12
august, 2012,poartd un caracter personal si nu are nici o legatura cu relatiile de
serviciu, mai mult decat atit, el este victima actiunilor huliganice din partea celor doi,
in privinta carora a fost pornita urmdrirea penala.



Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02.1ulie.2013 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 noiembrie 2013, apelul declarat de
Ratcov Gheorghe a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 17 ianuarie 2014, Ratcov Gheorghe a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului,
casarea decizie instantei de apel si hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa se admita actiunea integral.

in motivarea recursului recurentul a invocat ci hotaririle instantelor ierarhic
inferioare sunt ilegale si neintemeiate, instantele incalcind normele de drept material
prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si interpretarea in mod eronat a legii.

in special, a invocat recurentul ci instanta nu a luat in consideratie ci in
situatia de conflict el a fost atras in urma actiunilor ilicite Intreprinse impotriva sa.

Cu atit mai mult ca conflictul creat a avut un caracter personal si nici de cum
nu a avut careva legaturd cu functia detinutd sau cu serviciul si in astfel de
circumstante concluziile instantei de apel privind legalitatea sanctiunii aplicate este
una eronata si ilegala.

La data de 04 martie 2014,Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta la
recursul inaintat de catre Ratcov Gheorghe solicitind respingerea recursului.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Reiesind din norma precitatd, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar sa precizeze ca
recurentul in cererea de recurs invoca acelasi temei, asupra caruia instantele ierarhic
inferioare s-au expus in actele judecatoresti respective.

in context, analizind recursul prin prisma existentei temeiurilor de declarare a
recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite de art.
432 alin.(2) lit. a) si ¢) CPC, instantele aplicind corect normele de drept material,
contrar celor invocate de catre recurent.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cétre
Ratcov Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Ratcov Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



