CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare si declaratia de abtinere

cauza de contencios administrativ intentata de
Angela Catana impotriva Consiliului Superior al Magistraturii

(evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023 )

(Dosarul nr. 3-9/26
Nr. PIGD 2-26099700-56183-01-3-05082026-1)

Declaratia de abtinere si cererea de recuzare respinse; Neintelegerile
profesionale anterioare cu reclamantul a unui judecator din complet, in ceea ce
priveste modul de examinare a unor cauze, si invocarea informatiilor din
procedura de evaluare a judecatorului CSJ 1n cauza examinatd, nu sunt

suficiente pentru a pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului
CSlJ.

24 septembrie 2026




Examinind in sedintd publicd declaratia de abtinere a judecatorului
Alexandru Negru si cererea de recuzare a judecatorului Alexandru Negru
depusa de avocatul Angela Popil,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 august 2026, Angela Catana a depus o contestatie impotriva hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), tert Comisia de Evaluare a Judecatorilor
(Comisia Vetting). Aceasta a solicitat anularea hotararii CSM nr. 338/22, din 28 iulie
2026, prin care a fost constatatd nepromovarea evaluarii externe de cétre judecatorul
Angela Catana.

2. Cauza a fost repartizata aleatoriu judecatorului Leonid Chirtoaca. Judecatorul
raportor este inclus in completul specializat pentru examinarea contestatiilor
intemeiate pe Legea nr. 252/2023, constituit din judecdtorii Diana Stanila —
presedinte, Alexandru Negru si Leonid Chirtoaca — judecator raportor, complet
investit §i cu examinarea prezentei cauze.

3. Prin incheierea din 24 august 2026, cauza a fost primita spre examinare, iar
sedinta de judecata a fost fixata pentru 24 septembrie 2026.

4. La 21 septembrie 2026, judecatorul Alexandru Negru a declarat abtinere de la
judecarea cauzei date in temeiul art. 50 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila. In
declaratia de abtinere judecdtorul a indicat cd, incepand cu anul 2021, a activat
impreund cu Angela Catand la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, si au fost
membri ai aceluiasi complet in mai multe dosare de rezonanta. In cadrul examindrii
unor cauze au existat divergente privind viteza examinarii lor si scurgerea unor
informatii din dosare. Angela Catand i-ar fi reprosat existenta in examinarea mai
rapidd a unor cauze. Aceste divergente au continuat in perioada 2025-2026.
Judecatorul a anexat la declaratia de abtinere capturi de ecran ce cu aceasta
corespondentd. Judecdtorul considerd ca intre el si Angela Catan existd relatii
conflictuale. Judecatorul Negrul a declarat abtinere pentru a Inlatura orice suspiciune
cu privire la impartialitate si a proteja increderea in actul de justitie, mai ales avand
in vedere ca de solutia in aceastd cauza depinde cariera profesionala a judecatoarei
Angela Catana.

5. La 21 septembrie 2026, avocatul Angela Popil, in interesele lui Angela
Catand, a depus o cerere de recuzare a judecdtorului Alexandru Negru. Avocatul a
invocat cd In cadrul procedurii de examinare a raportului de catre CSM, reclamanta a
facut referire in repetate randuri la procedura de evaluare externd a judecatorului
Alexandru Negru, pentru a confirma un tratament diferentiat. In hotdrarea nr. 338/22,
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CSM a respins explicatiile Angelei Catana privind tratmentul diferentiat. CSM a
utilizat parcursul probator si justificarile financiare ale judecatorului Alexandru
Negru drept termen concret de comparare si diferentiere pentru a motiva
nepromovarea reclamantei. In consecintd, participarea judecatorului Alexandru
Negru in completul de judecatd l-ar pune pe magistrat in situatia de a verifica
legalitatea unui rationament administrativ intemeiat direct pe propriile sale explicatii.
Cererea de recuzare este intemeiatd pe prevederile art. 50 alin. (1) lit. €) Cod de
procedura civila.

6. In sedinta din 24 septembrie 2026, avocatul Angela Popil a sustinut cererea de
recuzare si declaratia de abtinere. Reprezentantul Comisiei, avocatul Valeriu Cernet,
a solicitat respingerea cererii de recuzare si a lasat la discretia instantei solutia pe
marginea declaratiei de abtinere. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat prin
referintd respingerea cererii de recuzare si examinarea acesteia in lipsa
reprezentantului sau.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 202 alin. (1) si (4) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa
se abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

(4) Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in
Codul de procedura civila.”

8. Art. 195 Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—171".

9. Art. 50 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civila prevede urmatoarele:

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

e) ... existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
lui.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Examinand cererea de recuzare si declaratia de abtinere, completul constata ca
ele vizeaza acelasi judecator. Din acest motiv, ele vor fi examinate impreuna.


https://www.youtube.com/watch?v=QWugqyU6x6w

11. In conformitate cu art. 202 alin. (1) Cod administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50, iar potrivit alin. (4), procedura
recuzarii se examineaza conform Codului de procedura civilad. Potrivit art. 50 alin. (1)
lit. e) Cod de procedurd civild, judecdtorul urmeaza a fi recuzat atunci cand exista
alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea sa.

12. Completul reitereaza ca, prin juramantul pe care-l depun, judecatorii se
angajeaza sa isi exercite atributiile fard partinire. Impartialitatea judecatorului se
prezuma pand la proba contrara (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca,
1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de
impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca aceastd indoialad poate
fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si Santangelo v.
ltalia, 1996, § 58). Totusi, din perspectiva testului de impartialitate obiectiva,
legaturile profesionale sau personale intre un judecdtor si o parte sau aparatorul unei
parti pot ridica probleme de impartialitate (Tocono si Profesorii Prometeisti v
Moldova, 2007, § 31; Micallef impotriva Maltei (MC), 2009, § 102).

13. Colaborarea profesionala intre judecatori, inclusiv existenta divergenta de
opinii cu privire la modul de exercitare a justitiei, este inerentd oricarui sistem
judiciar. Litigiile care implica judecatorii de asemenea urmeaza a fi solutionate de un
judecdtor. O legatura institutionala foarte stransa si actuald, care au evoluat in relatii
personale apropiate sau animozitati evidente, poate trezi dubii privind lipsa de
impartialitate. Judecatorul Alexandru Negru nu a oferit suficiente elemente de fapt
care sd confirme existenta unei asemenea relatii cu reclamanta, interese comune sau
eventuale animozitdti personale. Rezervele invocate se refera la relatii profesionale
indelungate din trecut si neintelegeri la locul de lucru cu privire la viteza examinarii
unor cauze de rezonanta.

14. Aspectele invocate de judecdtorul Alexandru Negru nu au fost detinute drept
motiv pentru nepromovarea evaludrii de catre Angela Catand. Contestatiile
formulate in temeiul Legii nr. 252/2023 tin de competenta exclusiva a Curtii
Supreme de Justitie, in care activeaza efectiv in prezent 11 judecatori, inclusiv
Alexandru Negru. Exercitarea impreuna a atributiilor profesionale intr-o perioada
anterioarda nu este suficientd pentru genera automat indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea judecatorului. Judecatorul Negru nu a invocat relatiile profesionale
foarte stranse care ar fi evoluat in relatii personale. De asemenea, chiar daca relatiile
profesionale au existat in trecut, acestea nu mai exista la moment. Capturile de ecran
prezentate nu vorbesc de animozitati avute de judecdtorul Negru fatd de reclamanta.
Acestea mai degraba contin mesaje emotionale adresate de Angela Catana
judecdtorul Negru, la care ultimul a reactionat moderat. Neintelegerile invocate in
declaratia de abtinere nu au fost publice. Ele au fost declarate de catre judecator cu
prima ocazie, pana la Tnaintarea cererii de recuzare. Cererea de recuzare Tnaintata de
avocatul Angela Popil nu mentioneaza aceste divergente, ceea ce sugereaza ca nici
Angela Catand nu percepe acele circumstante ca unele care sd puna in discutie
impartialitatea judecatorului Negru. De asemenea, procedura de examinare a
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contestatiei este publicd, iar contestatia nu este examinata de un singur judecator, ci
de trei judecatori. Din aceste considerente, motivele invocate in declaratia de abtinere
nu sunt suficiente pentru a pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
judecdtorului Alexandru Negru la solutionarea acestei cauze.

15. Cererea de recuzare a avocatului Angela Popil nu face referire la
comportamentul judecatorului Alexandru Negru. Ea se refera la faptul ca
circumstantele cu privire la modul de evaluare a judecéatorului Negru au fost invocat
de catre reclamantd in sustinerea pozitiei sale in fata Consiliului Superior al
Magistraturii si in cererea de chemare in judecata.

16. Toti judecatorii Curtii Supreme de Justitie au fost supusi evaludrii externe, iar
informatiile cu privire la modul de evaluare a acestora sunt publice. Obiectul acestei
cauze nu il poate afecta in vreun fel pe judecatorul Alexandru Negru. Evaluarea
externd a acestuia s-a terminat. Faptul cd un participant decide sd compare modul de
evaluare a unui judecator al Curtii Supreme de Justitie cu alte cauze nu poate pune la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Curtii Supreme. Referirile la
hotdrarile prin care au fost constatatd promovarea evaluarii, in favoarea unei
persoane care nu a promovat evaluarea externa, nu poate pune in discutie
corectitudinea evaluirii judecitorului Curtii Supreme. In orice caz, judecitorul are
sarcina de a asigura aplicarea uniforma a legii in raport cu oricine se afla intr-o
situatie comparabild, indiferent de cazurile anterioare la care se face referire.
Admiterea cererii de recuzare ar crea premise pentru o practicd judecatoreasca
neuniforma si ar permite participantilor sa-si aleagd judecatorii Curtii Supreme de
Justitie care sa le judece cauza, ceea ce este inadmisibil. Un asemenea argument a
fost respins anterior de catre Curtea Suprema de Justitie (vezi Incheierea nr. 03-8/25,
din 05 august 2025, § 12).

17. In aceste conditii, declaratia de abtinere si cererea de recuzare nu pot fi
admise.

18. In conformitate cu art. 50, 51, 202 alin. (4), 230 din Codul administrativ,
precum si art. 53 alin. (5), 54 alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge declaratia de abtinere a judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Alexandru Negru si cererea de recuzare depusd de avocatul Angela Popil
judecatorului Alexandru Negru in cauza de contencios administrativ intentatd de
Angela Catand impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 338/22 din 28 iulie 2026.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ana Cucerescu
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