CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de reprezentantul Partidului Politic
,Moldova Mare” Igor Hlopetchi, privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, lon Munteanu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul
Justitier al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,,Moldova Mare”,
intervenienti accesorii Comisia Electorala Centrald si Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, cu privire la limitarea activitatii partidului politic

(Dosarul nr. 2ra-665/26
PIGD 2-25139335-01-2ra-11092026)

Lipsa temeiurilor de recuzare. Motivele de recuzare invocate nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 50 alin.(1) lit. €) din Codul de procedura civila

25 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de reprezentantul Partidului
Politic ,,Moldova Mare” Igor Hlopetchi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Ana Cucerescu,

Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2025, Ministerul Justitiei a depus la Curtea de Apel Centru
cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva Partidului Politic ,,Moldova Mare”,
intervenienti accesorii Comisia Electorala Centrala si Serviciul de Informatii si
Securitate privind limitarea activitatii Partidului Politic ,,Moldova Mare”, pentru
termenul de 12 luni.

2. Prin hotararea din 22 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a admis cererea de
chemare in judecatd, s-a limitat activitatea Partidului Politic ,,Moldova Mare”
pentru un termen de 12 (doudsprezece) luni. S-a Incasat din contul Partidului Politic
,Moldova Mare” la bugetul de stat al Republicii Moldova, suma de 250 (doua sute
cincizeci) lei, cu titlu de taxa de stat, de la plata cédreia reclamantul este scutit in
temeiul legii. S-a Incasat, din contul Partidului Politic ,,Moldova Mare”, in contul
Curtii de Apel Centru, suma de 200 (doua sute) lei cu titlu de taxd de timbru, de la
plata careia reclamantul este scutit in temeiul legii.

3. La 13 august 2026, Partidului Politic ,,Moldova Mare” a depus cerere de
recurs Tmpotriva hotararii din 22 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care a
solicitat casarea integrald a hotararii instantei de fond, pronuntarea unei hotarari
noi de respingere integrald a actiunii.

4. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, din 11 septembrie 2026, cauza a fost
atribuitd Tn mod automat-aleatoriu, prin intermediul PIGD, judecatorului-raportor
Elena Croitor.

5. Conform dispozitiei Presedintei interimare al Curtii Supreme de Justitie nr. 53
din 23 iulie 2026 cu privire la modificarea dispozitiei nr. 193 din 30 decembrie
2025,,Cu privire la constituirea completelor de judecatd pentru anul 2026, a fost



constituit completul de judecatd nr. 1 pentru examinarea recursurilor declarate
impotriva 1incheierilor judecatoresti, deciderea asupra inadmisibilitatii si
examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel
si In vederea solutiondrii cererilor de stramutare, in cauzele civile si de
insolvabilitate, compus din: Stela Procopciuc (presedinte), [on Munteanu si Elena
Croitor (judecatori).

6. La 22 septembrie 2026, reprezentantul Partidului Politic ,,Moldova Mare”,
Igor Hlopetchi, a depus cerere de recuzarea judecatorului lon Munteanu.

7. In motivarea cererii de recuzare, a indicat ci judecitorul Ion Munteanu este
vizat intr-o procedura disciplinara pendinte la Colegiul disciplinar, initiatd in urma
sesizarii depuse de reprezentantii Partidului Politic ,,Moldova Mare”, Igor
Hlopetchi si Victoria Furtuna.

8. Autorul cererii a mentionat ca judecdtorul, anterior, a detinut functia de
Procuror General si, la 1 martie 2024, a emis ordonanta privind inceperea urmaririi
penale in privinta Victoriel Furtund, care, prin ordonanta din 22 iulie 2024, a fost
scoasa de sub urmadrire penald, in temeiul art. 275 pct. 3) din Codul de procedura
penala.

9. Totodata, autorul cererii considera ca judecatorul lon Munteanu, in perioada
in care a detinut functia de procuror general interimar, precum si in perioada 1n care
a exercitat functia de adjunct interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, a fost procuror ierarhic superior Victoriei Furtuna, fapt care, in opinia
autorului cererii de recuzare, ar rasturna obligatia pozitiva a statului de a asigura
accesul la o instantd independenta si impartiala.

10. Mentioneaza ca fratele judecatorului este director de departament in cadrul
filialei ,,SOROS” din Republica Moldova, iar programul Partidului Politic
,Moldova Mare” era contrar intereselor corporative si pecuniare fratelui
judecatorului.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al
treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii
acestora;



b') o ruda a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a
participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un
alt membru al completului de judecats;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte
imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.”

12. Art. 52 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sint obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi inaintata de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivatd si prezentatd pina la inceperea dezbaterii cauzei in fond.
Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei
in fond.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Analizand argumentele expuse in cererea de recuzare si raportand la normele
de drept citate in pct. 11-12 al prezentei incheieri, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie a stabilit ca cererea urmeaza a fi respinsd, din motivele ce
succed.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, din continutul
cererii de recuzare, in esenta , rezultd ca autorul isi intemeiaza cererea de recuzare
pe urmatoarele rationamente: 1) existenta unei proceduri disciplinare pendinte care
a fost intentatd la cererea reprezentantilor Partidului Politic ,,Moldova Mare”;
2) existenta relatiilor de subordonarea procesuald a judecatorului lon Munteanu si
presedintelui Partidului Politic ,,Moldova Mare” Victoria Furtuna in activitatea
profesionald anterioard; 3) Inceperea urmarii penale in privinta Victoriei Furtuna in
perioada cand judecatorul detinea functia de Procuror General; 4) programul politic
al partidului contrar intereselor fratelui judecatorului.

16. Totodata, Completul de judecatd mentioneaza ca nu se va expune asupra
argumentului care vizeaza procedura disciplinara pendinte in privinta judecatorului,
din motiv ca acest argument a fost analizat separat, in incheierea din 23 septembrie
2026 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost solutionatd declaratia de abtinere
a judecatorului a cdrui recuzare se cere.



17. Cu referire la existenta relatiilor de subordonarea procesuala a judecatorului
Ion Munteanu si presedintele Partidului ,,Moldova Mare”, Victoria Furtuna, in
activitatea profesionalda anterioard, Completul mentioneazd ca subordonarea
invocata a fost una exclusiv profesionala, instituita in temeiul legii si determinata de
raporturile de serviciu dintre procurori. Or, existenta unui asemenea raport ierarhic
in trecut, nu este apt sd genereze indoieli obiectiv justificate asupra impartialitatii
judecatorului.

18. In plus, faptul exercitarii functiei de Procuror General de citre judecitorul Ion
Munteanu, in perioada in care in privinta Victoriei Furtund a fost inceputd urmarirea
penald, nu poate demonstra per se existenta unei prejudecati. Pornirea urmaririi
penale constituie un act procesual efectuat in conditiile legii, iar solutia ulterioara de
scoatere de sub urmarire penala nu transforma, retroactiv, aceastd masurd in una
arbitrara. Mai mult, urmarirea penala a fost inceputd in legaturd cu fapte care nu au
legatura cu activitatea partidului politic. Prin urmare, aceasta imprejurare nu poate
fundamenta concluzia existentei unei prejudecati.

19. In ceea ce priveste pretinsul dezacord cu programul politic al partidului si
interesele fratelui judecatorului, Completul retine ca asemenea sustineri reprezinta,
in esenta, alegatii si presupuneri ale autorului cererii de recuzare. Acestea nu sunt
insotite de circumstante concrete, cu suport factual obiectiv, si, in consecinta, nu pot
genera indoieli asupra impartialitatii judecatorului.

20. In ansamblu, imprejurdrile invocate in cererea de recuzare, examinate atat
individual, cat si In coroborare, nu relevd existenta unei relatii personale, a unui
interes propriu sau a unei imprejurdri concrete de natura sa pund la indoiald
impartialitatea judecatorului si care sd invoce dispozitiile art. 50 din Codul de
procedura civila.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in temeiul
art. 116 din Constitutia Republicii Moldova, judecatorul este independent, impartial
si inamovibil, in conditiile legii. Independenta si impartialitatea judecatorului
presupun exercitarea functiei cu respectarea stricta a legii, fara restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau ingerinte, cu fidelitate fata de lege si cu pdstrarea autoritatii
si competentei profesionale.

22.Completul retine ca impartialitatea se apreciaza atat din perspectiva subiectiva
(convingerile personale ale judecatorului), cat si obiectiva (garantiile oferite pentru
a exclude orice banuiali legitima). In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului consacra principiul potrivit caruia aparentele pot avea relevanta,



numai dacd acestea sunt sustinute de elemente obiective si verificabile (cauza
Piersack c. Belgiei, Castillo Algar c. Spaniei). La fel, Curtea statueaza ca, in fiecare
caz concret, va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a judecatorului,
exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din
21 martie 2001).

23. Impartialitatea judecatorului se prezuma pana la proba contrard (a se vedea
hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119).
Simplul fapt al invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai
important fiind daca aceastd indoiala poate fi justificata in mod obiectiv (a se vedea
hot. CEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

24. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare, depusd de
reprezentantul Partidului Politic ,,Moldova Mare”, Igor Hlopetchi, in privinta
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, l[on Munteanu.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 50, art. 52, art. 53 alin. (5), art.
54 alin. (3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de reprezentantul Partidului Politic ,,Moldova Mare”
Igor Hlopetchi privind recuzarea judecdtorului Curtii Supreme de Justitie, lon
Munteanu, de la examinarea cauzei civile, intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic
»Moldova Mare”, intervenienti accesorii Comisia Electoralda Centrala si Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova, cu privire la limitarea activitatii
partidului politic.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Elena Croitor



