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Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocatul Diana
Munteanu, in interesele lui Tatiana Boian,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 18 octombrie 2023, avocatul Diana Munteanu, in interesele lui
Tatiana Boian a depus cererea de chemare in judecata depusa de Boian
Tatiana cdtre Boian Mircea, intervenient accesoriu Agentia Teritoriald de
Asistentd Sociala Centru-Est, Structura Teritoriala de Asistentd Sociala
Orhei, privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor; decaderea din drepturile parintesti si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiuni, reclamanta a mentionat ci, prin hotararea
Judecatoriei Orhei din 03 decembrie 2015, casatoria dintre Boian Tatiana si
Boian Mircea a fost desfacuta, fiind stabilit domiciliul copilului minor Boian
E. — A., nascuta in 2014, impreund cu mama. Ulterior, prin hotararea
Judecatoriei Orhei din 03 noiembrie 2021, s-a dispus incasarea de la Boian
Mircea in beneficiul lui Boian Tatiana a pensiei de intretinere pentru copilul
minor Boian E. — A., in cuantum fix de 1.500,00 lei/lunar, pana la atingerea
majoratului de catre copil.

3. Reclamanta a mai indicat cd paratul Boian Mircea nu executa
obligatia de achitare a pensiei de intretinere, iar potrivit certificatului eliberat
de executorul judecatoresc Tarna Victoria, restanta acumulatd la plata
pensiei de intretinere constituie suma de 25.600,00 lei. Totodata, reclamanta
a invocat prevederile art.104 din Codul familiei, solicitdnd Tncasarea de la
parat a penalitdtii pentru neexecutarea obligatiei de platd a pensiei de
intretinere, calculata pentru perioada intarzierii, Tn marime de 9.344,00 lei.

4. S-a mai argumentat cd paratul nu contribuie material la intretinerea
copilului minor, nu participa la educarea si cresterea acestuia si nu manifesta
interes fatd de situatia si dezvoltarea copilului. In consecinti, reclamanta
solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilite anterior, prin
majorarea acesteia de la suma de 1.500,00 lei/lunar la suma de 2.000,00
lei/lunar, cu Tncasarea de la paratul Boian Mircea in beneficiul reclamantei



Boian Tatiana a pensiei de intretinere pentru copilul minor Boian E. — A;
Tncasarea de la paratul Boian Mircea a penalitatii pentru neachitarea pensiei
de intretinere Tn cuantum de 9.344,00 lei; precum si decdderea paratului din
drepturile parintesti fata de fiica minora Boian E. — A.

5. La 17 octombrie 2024, reprezentantul reclamantei Boian Tatiana,
avocatul Diana Munteanu, a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat modificarea cuantumului pensiei de intretinere stabilite
prin hotararea Judecatoriei Orhei din 03 noiembrie 2021, prin majorarea
acesteia de la 1.500,00 lei/lunar la 20.000,00 lei/lunar; decaderea paratului
Boian Mircea din drepturile parintesti in privinta copilului minor Boian E. -
A.; precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

6. Reclamanta a sustinut ca, de la destramarea relatiilor de familie si
pana in prezent, paratul nu s-a interesat de soarta copilului minor, nu a fost
prezent in viata fiicei sale, nu a contribuit financiar si nici in alt mod la
intretinerea si educatia acesteia. In sustinerea acestor afirmatii, reclamanta a
invocat raportul de evaluare psihologica a copilului minor Boian E. — A., in
care specialistul a concluzionat ca relatia copilului cu tatal este una distanta
si rece, caracterizatd prin sentimente de antipatie, lipsa de afectiune.
Totodata, s-a constatat cd minora manifesta atasament puternic fata de mama
si actualul sot al acesteia, exprimand dorinta de a locui impreuna cu ei.

7. De asemenea, reclamanta a mentionat cd, prin hotararea
Judecatorier Orhei, sediul Central din 03 noiembrie 2021, a fost stabilita in
sarcina paratului obligatia de achitare a pensiei de intretinere in cuantum de
1.500,00 lei/lunar, insd, in contextul majorarii considerabile a preturilor, a
ratei inflatiei, precum si al cresterii necesitdtilor copilului determinate de
varsta acestuia, suma stabilita este insuficientd pentru acoperirea
cheltuielilor lunare necesare intretinerii minorei. in opinia reclamantei, suma
de 20.000,00 lei/lunar reprezintda un cuantum apt sa contribuie, inclusiv
impreuna cu aportul sdu personal, la asigurarea conditiilor necesare pentru
intretinerea si dezvoltarea copilului.

8. Prin urmare, reclamanta Boian Tatiana a solicitat modificarea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor B. E — A., stabilite
prin hotararea Judecatoriei Orhei din 03 noiembrie 2021, prin majorarea
acesteia de la 1.500,00 lei la 20.000,00 lei/lunar, incepéand cu data depunerii
cererii de chemare in judecata si pana la atingerea majoratului de catre copil,
decdderea paratului Boian Mircea din drepturile parintesti in privinta
copilului minor si incasarea cheltuielilor de judecata.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 iunie 2025,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Boian Tatiana.
S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor Boian Eva-
Anastasia, nascuta la 22 octombrie 2014, in sensul majorarii, prin Incasarea
acesteia de la Boian Mircea in beneficiul Tatianei Boian, in suma baneasca
fixa, In marime de 3.000,00 lei/lunar, incepand cu data adresarii cererii de
chemare 1n judecata - 18 octombrie 2023 si pana la atingerea majoratului de
catre copilul minor. S-a decazut din drepturile parintesti Boian Mircea in
privinta copilului minor B. E. — A., nascutd in anul 2014. S-a incasat de la
Boian Mircea in beneficiul Tatianei Boian cheltuieli de judecata compuse
din taxa de stat proportional pretentiilor admise in marime de 100,00 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5.000,00 lei. S-a incasat de la
Boian Mircea in beneficiul statului taxa de stat in marime de 540,00 lei de la
care reclamanta a fost scutiti. In rest, pretentia s-a respins ca fiind
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 24 1ulie 2025, Boian Mircea si avocatul Rotaru Vitalie, in
interesele apelantului Boian Mircea, a depus apel impotriva hotararii
instantei de fond, cu solicitarea admiterii apelului, casarea hotararii instantei
de fond, cu pronuntarea unei noi solutii prin care cererea de chemare in
judecatad sa fie respinsa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 26 martie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a dispus
admiterea apelului comun declarat de Boian Mircea si avocatul Rotaru
Vitalie, in interesele apelantului Boian Mircea, casarea partiala a hotararii
judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 iunie 2025, cu emiterea in partea
casatd a unei noi hotarari, privind respingerea cererii inaintate de Boian
Tatiana catre Boian Mircea, intervenient accesoriu Agentia Teritoriald de
Asistentd Sociald Centru-Est, Structura teritoriala de asistentd sociald Orhei
privind decaderea din drepturile parintesti.

12. Instanta de apel a stabilit cd simpla existenta a unor intarzieri la
plata pensiei de intretinere nu poate fi calificatd, in sine, drept eschivare
grava de la obligatiile parintesti, in lipsa unor dovezi care sa ateste 0 atitudine
constantd de neglijenta sau refuz culpabil de intretinere a copilului.

13. La fel, de catre instanta de apel a fost constatat cd Boian Mircea a
prezenta informatie privind transferuri banesti in perioada 2016-2018 in

3



contul lui Boian Tatiana (f.d., 65 vol.l; 14-31, vol.Il), circumstanta care,
chiar daca nu acoperd integral obligatia stabilitd, denotd existenta unei
preocupari materiale fatda de intretinerea acestuia si exclude ideea unei
abandonari totale si intentionate a obligatiilor parintesti. In plus, din probele
cauzei nu a reiesit ca paratul ar fi fost tras la raspundere contraventionala sau
penald pentru neexecutarea obligatiilor sale fata de copil, masuri legale care
ar fi putut constitui etape premergatoare aplicarii unei sanctiuni extreme,
precum decdderea din drepturile parintesti. Aceastd mprejurare confirma
caracterul exceptional al masurii solicitate si necesitatea dovedirii clare a
gravitatii comportamentului parental.

14. S-a mai mentionat in decizia contestata ca, faptul fapt ca minora
manifesta in prezent o apropiere emotionald mai accentuata fata de mama sa
si fata de actualul sot al acesteia nu poate fi interpretat, in mod automat, drept
o dovada a caracterului nedemn al tatdlui biologic sau a existentei unor
circumstante care ar face imposibild mentinerea raporturilor dintre acesta si
copil.

15. De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele
recurentei referitoare la pretinsul comportament amoral al intimatului
manifestat prin consumul excesiv de alcool, indicAndu-se ca din raspunsul
Centrului Medical ,Incredere DNM” din 24 aprilie 2025 nu rezultd ca
paratul/apelantul ar fi fost diagnosticat cu alcoolism cronic sau ca ar fi urmat
un tratament specializat obligatoriu pentru o asemenea afectiune (f.d.246,
vol. I). Dimpotriva, institutia medicald a comunicat cd Boian Mircea nu
figureaza oficial ca beneficiar al unui tratament de acest gen, fiind mentionat
doar faptul cd anumite persoane pot beneficia de servicii medicale in regim
anonim, Tmprejurare care, prin natura sa, are un caracter pur ipotetic si nu
poate constitui proba veridica a existentei alcoolismului cronic.

16. A mai relatat instanta de apel ca, din probele administrate nu rezulta
ca Mircea Boian ar fi exercitat acte de violentd fizica sau psihica asupra
copilului minor, ca ar fi pus in pericol viata ori sdnatatea acestuia sau ca ar
fi influentat negativ dezvoltarea morala a copilului intr-o asemenea masura
incat sa fie necesara decaderea din drepturile parintesti a lui Boian Mircea.

17. A concluzionat instanta de apel ca mentinerea hotararii in partea
privind decaderea din drepturile parintesti nu este justificata i contravine
atat interesului superior al copilului, cat si dreptului parintelui la respectarea
vietil de familie.



EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

18. La 13 iulie 2026, avocatul Diana Munteanu, in interesele lui Tatiana
Boian, a declarat recurs impotriva Deciziei Curtii de Apel Nord din 26 martie
2026, solicitdnd casarea deciziel contestate cu mentinerea Judecatoriel

Orhei, sediul Central din 26 iunie 2026.

19. In motivarea recursului, au fost invocate temeiurile prevazute de art.
432 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul de procedura civila.

20. In esentd, recurentul si-a mentinut integral pozitia exprimati in
cererea de chemare de judecata. Suplimentar, el a indicat ca cu referire la
cele indicate 1n decizia contestatd, si anume cd Boian Mircea a prezenta
informatie privind transferuri banesti in perioada 2016-2018 n contul lui
Boian Tatiana, intimatul a manifestat interes simbolic in intretinerea
copilului minor in perioada 2016 -2018 prin transferul unor sume banesti
simbolice catre recurenta Boian Tatiana. Dupa anul 2018 intimatul nu mai
participa sub nici o forma la intretinerea copilului minor, fapt care a determit-
o pe recurentd de a sesiza prin cerere de chemare 1n judecatd, actionind in
intereseul superior al copilului minor, cu actiune privind incasarea pensiei de
intretinere. Astfel, din materialul probatoriu se atesta cd Incepind cu anul
2018, pe o perioadda de aproximativ opt ani, intimatul manifestd un
comportament pasiv fata de fiica sa minora, Boian E. - A.

21. Considera recurenta ca actiunea privind decaderea din drepturile
parintesti a fost depusa in instanta de judecatd, incd in anul 2023, iar pe
perioada desfasurarii procesului civil de aproximativ trei ani, intimatul
constientizind posibilitatea emiterii unei hotariii de admitere a actiunii
privind decaderea din drepturile parintesti, nu efectuaeaza nici o achitare in
contul pensiei de Intretinere a minorei, nici un leu, cel putin pentru probarea
bunei credinte a sa in sarcina de intretinere a copilului minor, si probarea
pozitiei sale prin care indicate ca are interes fatd de fiica minora si ca doreste
in continuare sa isi exercite drepturile si obligatiile sale parintesti.

22. A expus recurenta ca din actele cauzeli, reiese ca intimatul a incetat
plata pensiei de intretinere din anul 2018, fara a exista dovezi obiective care
sd justifice aceastd neexecutare. Argumentele partii adverse despre
imposibilitatea de a participa la intretinerea copilului Boian E. — A. pe motiv
de boala, ramin pur declarative, deoarece, desi, actele prezentate la
materialele cauzei confirma ca Boian Mircea a avut probleme de sanatate,
diagnosticul indicat in continutul fiselor medicale (radiculopatie si hernie
ombilicala ireponibild) nu justificd imposibilitatea paratului de a intretine



copilul timp de peste 8 ani consecutive. Totodata, in sedinta de judecata,
intimatul Boian Mircea a declarant ca este angajat oficial si dispune de plati
salariale lunare, insa nu a putut explica de ce pe parcursul unei perioade de
opt ani, nu a facut achitari pentru intretinerea fiicei minore.

23. La 14 iulie 2026, avocatul Diana Munteanu, in interesele lui Tatiana
Boian, a depus o cerere de concretizare a cerintelor, indicand in esenta ca, in
cererea de recurs initiala a fost admisa o eroare tehnica fiind indicate gresit
data emiterii hotaririi instantei de fond, Judecatoria Orhei, sediul Central -
25 iunie 2026, pe cind corect este - 26 iunie 2025 si data emiterii deciziei
Curtii de Apel Nord - 26 februarie 2026, pe cind corect este 26 martie 2026.

24. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu a facut uz
de dreptul sdau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

26. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii
sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

27. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus Tn termen;

d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Articolul 433 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importanta fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. e) nu poate fi declarat
inadmisibil in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

29. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Nord a fost pronuntat
la 26 martie 2026, iar decizia integrald a fost comunicata avocatului Diana
Munteanu prin intermediul postei electronice, la 03 iunie 2026 (f. d. 107, vol.
IT). In aceste conditii, recursul a fost depus in termenul previzut de art. 434
din Codul de procedura civila.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
potrivit art. 442 din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica
legalitatea hotdrarii contestate in limitele invocate in recurs, prin prisma
temeiurilor prevazute la art. 432 Cod de procedura civila (incheierile nr. 2ra-
301/24, § 28, 2ra-278/25, § 22, 2ra-813/25, § 25). In prezenta speta,
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recurentul a invocat generic temeiurile prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a),
b) si e) din Codul de procedura civila.

32. Astfel, examinand continutul recursului depus, Completul de
judecata constatd ca acesta nu demonstreaza existenta unui temei care ar
justifica interventia instantei de recurs. Desi recurenta a invocat formal
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) lit. a), b) si ) din Codul de procedura
civila, dezvoltarea recursului nu releva argumente care sa demonstreze
incidenta efectiva a acestora. Or, simpla indicare a unor temeiuri de recurs
nu este suficientd pentru trecerea filtrului de admisibilitate, in lipsa unei
argumentdri concrete prin raportare la rationamentele instantei de apel si la
pretinsele erori de drept comise de aceasta.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum i
dezvoltarea lor. Motivarea recursului tnsemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata.

34. Tn acelasi sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniformad a legilor la examinarea
cauzelor. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa t{ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

35. Astfel, CtEDO 1n jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).



36. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

37. Raportand aceste considerente la argumentele formulate Tn recurs,
Completul constata ca recurenta nu demonstreaza ca decizia instantei de apel
ar fi arbitrara ori ca aceasta s-ar intemeia, in mod determinant, pe o apreciere
vadit nerezonabila a probelor, in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de
procedura civila.

38. In esentd, recurenta contestd concluzia instantei de apel potrivit
careia circumstantele constatate In cauza nu ating gradul de gravitate necesar
pentru deciderea lui Boian Mircea din drepturile parintesti. In acest sens,
aceasta invocd lipsa contributiei materiale a intimatului dupa anul 2018,
neachitarea pensiei de intretinere inclusiv pe durata examindrii cauzei,
existenta unor venituri salariale ale intimatului si caracterul, in opinia sa,
nejustificat al neexecutarii obligatiei de 1intretinere prin raportare la
problemele de sanatate invocate.

39. Completul observa insa ca argumentele respective urmaresc, in
esentd, atribuirea unei alte ponderi probelor administrate in cauza decat cea
acordata de instanta de apel. Or, faptul ca partea formuleaza, in baza aceluiasi
material probator, o concluzie diferitd de cea retinuta prin decizia contestata
nu demonstreaza, prin el insusi, existenta unei aprecieri vadit nerezonabile a
probelor.

40. Curtea de Apel Nord nu a ignorat imprejurarile privind executarea
obligatiei de intretinere, ci le-a examinat, retindnd atat existenta unor
deficiente in executarea acesteia, cat si transferurile banesti efectuate de
intimat Tn perioada 20162018, precum si celelalte circumstante referitoare
la conduita acestuia. Instanta de apel a apreciat cd aceste Tmprejurari,
analizate in ansamblu, nu demonstreaza o abandonare totala si intentionata a
obligatiilor parintesti si nu justificd aplicarea madsurii exceptionale a
decaderii din drepturile parintesti.



41. Tn acest context, Completul subliniaza ca existenta unei restante la
plata pensiei de intretinere constituie o circumstanta relevanta, insd nu atrage
in mod automat decdderea din drepturile parintesti. Pentru aplicarea unei
asemenea masuri urmeazd a fi apreciate caracterul culpabil si gravitatea
conduitei parintelui, durata si circumstantele neexecutarii obligatiilor,
precum si interesul superior al copilului, decaderea constituind o masura
exceptionala 1n raporturile dintre parinte si copil.

42. n alti ordine de idei, nici argumentul potrivit ciruia intimatul era
angajat si dispunea de venituri salariale, nsa nu a efectuat achitari pe durata
examinarii cauzeli, nu demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei contestate.
Acesta reprezinta o circumstantd factuala careia recurenta i1 atribuie
semnificatia existentei unei eschivari intentionate, insa nu releva ca instanta
de apel ar fi omis o proba determinantd sau ar fi dedus din probe concluzii
vadit incompatibile cu continutul acestora.

43. Tn mod similar, critica privind faptul cd problemele de sanitate ale
intimatului nu ar fi justificat neexecutarea obligatiei de intretinere pe o
perioadd 1indelungatd exprimd dezacordul recurentei cu aprecierea
circumstantelor de fapt efectuatd de instanta de apel. Instanta de recurs nu
este chemata sa substituie propria apreciere a probelor celei realizate de
instanta 1erarhic inferioara, in lipsa demonstrarii unei aprecieri vadit
nerezonabile 1n sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

44. n jurisprudenta sa, Curtea Supremid a relevat ci neexercitarea
corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sa aiba o anumita gravitate,
pentru a atrage sanctiunea decdderii, astfel ca, nu orice atitudine sau
comportament necorespunzator al parintilor duce la decaderea din drepturile
parintesti (incheierea nr. 2ra-294/23).

45, Consecutiv, Tn incheierea nr. 2ra-544/24, Curtea Suprema de
Justitie a conchis cd a decddea un parinte din drepturi doar pe temeiul
constatarii pasivitatii sale aparente, fara a investiga dacd acea pasivitate este

rezultatul unei eschivari reale si culpabile sau al unei marginalizari parentale,
de facto, inseamnd a aplica formal si mecanic o sanctiune grava, fara
respectarea principiului proportionalitatii si fara a pune in centrul analizei
interesul superior al copilului. Instanta de recurs a subliniat ca o hotarare de
0 asemenea gravitate, prin care un parinte este exclus din viata copilului sau,
nu poate fi fundamentatd pe simple presupuneri, formalitdti procesuale sau
pe opinii unilaterale, ci exclusiv pe fapte dovedite si convingatoare.
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46. Cu referire la art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
recurenta nu a indicat care anume interpretare a legii, retinuta de Curtea de
Apel Nord 1n decizia contestata, ar fi contrard unei jurisprudente uniforme a
Curtii Supreme de Justitie.

47. In aceeasi ordine de idei, invocarea art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila nu este sustinutd prin argumente care ar releva
necesitatea schimbarii sau consolidarii jurisprudentei Curtii Supreme de
Justitie.

48. Prin urmare, criticile formulate in recurs nu evidentiaza o eroare de
natura celor prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, ci
reflectd dezacordul recurentei cu rezultatul aprecierii probelor si urmaresc,
in esenta, o reevaluare a circumstantelor de fapt ale cauzei.

49. 1n astfel de circumstante, Completul concluzioneazi de a aprecia
recursul declarat de avocatul Diana Munteanu, Tn interesele lui Tatiana
Boian, ca fiind inadmisibil.

50. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1), alin.
(2), art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Diana Munteanu, in
interesele lui Tatiana Boian, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de
Asistenta Sociala Centru-Est, Structura teritoriala de asistenta sociala Orhei
impotriva deciziei din 26 martie 2026 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Ana Cucerescu
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