CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul lon Negura, in
interesele lui Constantin Andrei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Capatina Irina
catre Constantin Andrei, intervenient accesoriu Agentia Teritoriala de Asistenta
Sociala Centru, STAS Straseni, privind stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere a minorului,

Tmpotriva deciziei din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-660/26
nr. PIGD 2-23011413-01-2ra-07082026)

Temeiurile inadmisibilitdtii recursului. Depunerea recursului cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni — jud. V. Botnaras
Curtea de Apel Centru — jud. S. Dimitriu, E. Badan-Melnic, V. Girleanu

25 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Ion Negura, in
interesele lui Constantin Andrei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 ianuarie 2023, Capatina Irina, reprezentata de avocatul Dodan Viorel
a formulat cerere de chemare in judecata impotriva lui Constantin Andrei,
intervenient accesoriu Agentia Teritoriald de Asistentd Sociala Centru, STAS
Straseni, privind stabilirea domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere a minorului.

2. In motivarea cererii depuse, reclamanta a indicat ci s-a casatorit cu paratul
Constantin Andrei la OSC Ialoveni in anul 2008. Din cdsatoria celor doi s-a nascut
copilul minor — fiica, nascuta in 2010, care de la nastere si pana in prezent se afla
la educatia, intretinerea, dar si la domiciliul sdu. Desi initial in familia celor doi
existau certuri si neintelegeri, de fiecare dand cate o sansa pastrarii acesteia, Insa
deja din anul 2012 familia s-a destramat. Chiar si dupa divortul din 2017 si nici
panad atunci, paratul nu a contribuit cu nimic la cresterea, educatia, supravegherea
sau intretinerea fiicei lor minore. Doar reclamanta singura s-a ocupat de toate cele
necesare fiicei fard sa fie ajutata de nimeni.

3. Reclamanta considera cd reiesind din faptul ca paratul nu se intereseaza de
intretinerea fiicei, urmeaza sa achite o anumita suma de bani lunar, ori, printre
necesitatile copilului se numara: 1) hrana zilnica (paine, lactate, produse din carne,
legume etc) 2) imbracamintea (dupa sezon) 3) incaltaminte (dupa sezon) 4)
rechizite scolare (manuale, caiete, birotica etc) 5) medicamente (in caz de boala) 6)
meditatii (pregatirea pentru examene) 7) excursii (cand sunt organizate de catre
institutia de invatamant) 8) cadouri la ziua profesorilor, 8 martie, pentru colegii de
clasa 9) achitarea fondului scolii.

4. Capatina Irina a solicitat in temeiul art. 74-76 Codul familiei, Tncasarea din
contul paratului in folosul acesteia pensia pentru intretinerea copilului minor in
suma fixa de 2 500 lei lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in
judecata si pana la atingerea majoratului copilului.

5. De asemenea, reclamanta a sustinut cd dupa desfacerea casatoriei ambii
parinti au drepturi, dar si obligatii egale in ceea ce priveste cresterea, educatia si
ntretinerea copilului, iar reclamanta de una singurd nu poate contribui financiar la
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intretinerea fiicei, atit timp cat paratul nu se intereseaza de soarta propriului sau
copil. Reiesind din faptul ca de la nasterea copilului si pana in prezent doar
reclamanta a avut grija de fiica minora, precum si faptul ca aceasta este foarte
atasatd de reclamanta, este oportund stabilirea domiciliului copilului minor cu
aceasta.

6. Reclamanta a solicitat stabilirea domiciliului copilului minor, fiica, la
domiciliul sau, incasarea de la Constantin Andrei in beneficiul reclamantei a
pensiei de intretinere pentru copilul minor, in marime fixa de 2 500 lei lunar,
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd si pana la atingerea
majoratului de catre fiica minora.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

/. Prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 25 noiembrie
2024, a fost admisa partial actiunea inaintatd de Capatina Irina.

S-a stabilit domiciliul copilului minor — C.E., a.n. 2010, cu mama Capatina
Irina, a.n. 1988.

S-a incasat de la Constantin Andrei, a.n. 1987, in beneficiul lui Capatina Irina,
a.n. 1988, pensia de intretinere pentru copilul minor - C.E., a.n. 2010, in marime de 2000
(doud mii) lei lunar, incepand cu data adresarii in instanta de judecatd - 24.01.2023 si
pana la atingerea majoratului copilului minor.

S-aincasat de la Constantin Andrei in contul statului, taxa de stat, pentru capatul
de cerere privind incasarea pensiei de intretinere, in marime de 1 009, 96 (o mie noud) lei
si 96 (nouazeci si sase) bani.

In rest, pretentiile au fost respinse.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 26 noiembrie 2024, avocatul lon Negura, n interesele lui Constantin
Andrei a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din
25 noiembrie 2024, solicitaind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii
instantei de fond si stabilirea cuantumului pensiei de intretinere in marime de 1 000
lei Tncepand cu data pronuntarii hotararii primei instante, cu mentinerea in rest a
hotararii instantei de fond.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea de apel declarata de Constantin Andrei, reprezentat de avocatul Negura lon.
S-a mentinut hotararea Judecatoriei Hincesti sediul laloveni din 25
noiembrie 2024, pronuntatd in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Capatina Irina catre Constantin Andrei, intervenient accesoriu Agentia



Teritoriala de Asistentda Sociald Centru, STAS Straseni, privind stabilirea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a minorului.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, pornind de la art. art.
58, 74-76 Codul familiei, este incontestabil ca atat Capatina Irina, cat si Constantin
Andrei sunt obligati sa contribuie in marime egala la intretinerea copilului minor,
iar in contextul prevederilor citate raportate la circumstantele de fapt ale spetet,
instanta de apel conchide ca fiind corecta si echitabild concluzia primei instante, ca
suma de 2 000 lei lunar pentru copilul minor este reald si rezonabila, or, necesitatile
copilului prezuma, pe langa minimul de existentd, cheltuieli legate de procurarea
hainelor, medicamentelor, cheltuieli necesare cresterii si dezvoltarii armonioase a
copilului.

11. Alegatiile apelantului Constantin Andrei, precum ca nu are posibilitatea
sd achite suma stabilitd de catre instanta de fond cu titlu de pensie de intretinere
pentru copilul minor C.E., deoarece este detinut in Penitenciarul nr. 1, fiind
condamnat in baza deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2023, nu pot fi
retinute de instanta de apel, ori, dezvoltarea, cresterea si educarea copilului sunt
obligatiunile stricte ale ambilor parinti, indiferent de faptul dacad locuiesc impreuna
sau nu cu copilul, fiind de obligatia ambilor parinti sa suporte cheltuielile de
intretinere, astfel, nu poate fi pusa pe seama mamei intreaga sumad pentru
intretinerea copilului. Totodatd, Constantin Andrei urmeaza sa-si indeplineasca
obligatiile de parinte cu buna-credinta si sd contribuie la cresterea, intretinerea si
dezvoltarea copiilor, fiind o persoand tanard, aptd de munca, fiind obligat sa
munceasca si sd asigure copiilor un trai decent, in pofida faptului ca este o persoana
detinuta. Or, detentia i este imputabila, nefiind in masura sa reduca intretinerea
copilului peste limita admisibila obiectiv.

12. Prin urmare, apelantul nu a prezentat careva probe care ar confirma
circumstantele stabilite de lege, in masurd sd rastoarne concluziile expuse in
hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 25 noiembrie 2024, astfel
apelantul nu a dovedit starea materiala sau familiala care nu i-ar permite achitarea
sumei de 2 000 lei lunar pentru copilul minor.

13. Or, pornind de la rolul unificator al practicii judiciare Curtii Supreme de
exonereaza parintele de obligatia de intretinere si nici nu poate justifica o reducere
arbitrard a pensiei la un cuantum nerezonabil. Obligatia legala de intretinere a
copiilor minori este una prioritara si imperativa, derivata din art. 74 — 76 din Codul
familiei, precum si din art. 3 alin. (1) si (2) din Conventia ONU privind drepturile
copilului. Situatia materiala a parintelui poate fi luatd in considerare, la
individualizarea cuantumului, dar nu poate servi ca temei, pentru a reduce obligatia



sub un nivel care sd nu asigure nevoile reale ale copilului (Decizia CSJ pe cauza
2ra-646/24).

14. Acest deziderat isi regdseste aplicabilitatea in spetd, or pornind de la starea
de detentie a apelantului, aceasta circumstanta nu poate justifica incasarea unei
pensii de cate 1 000 lei pentru copil dupa cum solicita apelantul, deoarece acest
cuantum ar fi inclusiv sub minimul de existentd stabilit de BNS, ceea ce este
inadmisibil si contrar principiului prioritatii interesului superior al minorului.

15. Mai mult, este inexplicabila si contradictorie pozitia apelantului in
conditiile in care la examinarea cauzei in prima instantd, a opinat anume pentru
determinarea cuantumului pensiei de intretinere in marime de 2 000 lei (f. d. 106).

16. Concomitent, nu poate fi retinuta pozitia apelantului de incasare a pensiei
de intretinere din momentul pronuntarii hotararii, deoarece conform art. 98 al. (2)
Codul Familiei, pensia de intretinere se incaseaza de la data adresarii in instanta
judecadtoreasca, iar apelantul nu a invocat ca ar fi achitat pensie de intretinere
benevol in perioada dintre momentul depunerii cererii de chemare in judecata si
momentul pronuntdrii hotararii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 23 iulie 2026, avocatul lon Negura, in interesele lui Constantin Andrei
a depus recurs impotriva deciziei din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
prin care a solicitat:

- scutirea recurentului Constantin Andrei de plata taxei de timbru si taxa de
stat Tn ordine de recurs;

- admiterea prezentului recurs si constatarea intrunirii temeiurilor de
admisibilitate prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a), b) si €) Cod de procedura
civila;

- casarea deciziei Curtii de Apel Centru din 23 decembrie 2025 si a Hotararii
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, din 25 noiembrie 2024, in partea
referitoare la cuantumul pensiei de intretinere pentru copilul minor si data
de la care aceasta urmeaza a f1 incasata;

- pronuntarea unei noi hotarari prin care: sa fie stabilita pensia de intretinere
datorata de Constantin Andrei in beneficiul copilului minor - C.E. in
cuantum de 1.000 (una mie) lei lunar; pensia de intretinere sa fie incasata
incepand cu data pronuntarii hotdrarii primei instante, respectiv 25
noiembrie 2024, iar nu din data introducerii actiunii;

- 1n cazul in care Curtea Suprema de Justifie va aprecia cd pentru solutionarea
definitivd a cauzei sunt necesare verificdri suplimentare privind situatia
Deciziei Curtii de Apel Centru din 23 decembrie 2025 si trimiterea cauzei
spre rejudecare instantei de apel, cu obligarea acesteia de a examina in mod
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efective ale acestuia de a realiza venituri In perioada executarii pedepsei,
criteriile de individualizare prevazute de art. 76 Codul familiei, raportul

R

fiecarui parinte precum s§i toate argumentele invocate prin apel si prin
prezentul recurs (f.d. 174-179).

18. In motivarea recursului, recurentul a indicat ci prezentul recurs nu
urmareste o simpla reiterare a argumentelor expuse in apel si nici o reevaluare
generala a probelor administrate in cauza, specifica unei cai ordinare de atac.
Criticile formulate vizeaza erori fundamentale de drept si deficiente grave ale
rationamentului judiciar, care se incadreaza in temeiurile restrictive de recurs
prevazute de art. 432 alin. (1) lit. a), b) si e) Cod de procedura civila.

19. Tn primul rand, recursul este admisibil Tn temeiul art. 432 alin. (1) lit. a)
CPC, deoarece interpretarea data de instantele inferioare dispozitiilor art. 76 Codul
familiei in materia individualizarii cuantumului pensiei de intretinere este contrara
sensului si finalitdtii normei juridice, precum si principiilor desprinse din
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

20. Instantele au tratat lipsa veniturilor recurentului si detentia sa nu ca
circumstante relevante pentru individualizarea cuantumului obligatiei, ci ca
Tmprejurdri practic lipsite de orice importantd juridica. Prin aceastd abordare,
exclus din analiza judiciara, desi art. 76 Codul familiei impune tocmai examinarea
unor asemenea circumstante.

21. Tn al doilea rand, recursul este admisibil in temeiul art. 432 alin. (1) lit. b)
CPC, deoarece examinarea cauzei oferd Curtii Supreme de Justitie posibilitatea de
a consolida jurisprudenta privind modul de individualizare a pensiei de intretinere
in situatia in care parintele obligat la plata executd o pedeapsa privativa de libertate,
nu este angajat in cadrul institutiei penitenciare si nu realizeaza venituri efective.

22. Problema juridica ridicata in prezenta cauza nu este daca parintele aflat in
detentie ramane sau nu obligat sd-si intretind copilul. Existenta obligatiei este
incontestabila si nu a fost negatd de recurent. Problema juridicad reald consta in
stabilirea criteriilor in baza cérora trebuie determinat cuantumul concret al
obligatiei, astfel incdt aceasta sia raspunda atat intereselor copilului, cat si

23. Tn al treilea rand, recursul este admisibil n temeiul art. 432 alin. (1) lit. e)
CPC, deoarece decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt arbitrare
si se bazeazd in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor si a
circumstantelor cauzei.



24. Caracterul arbitrar al hotararilor rezulta din faptul ca instantele au afirmat
ca ar f1 analizat starea materiala a recurentului, fara a identifica vreun venit real,
vreun salariu, vreun bun producator de venituri sau vreo posibilitate efectiva de
platd a sumei stabilite. In lipsa unor asemenea constatiri, concluzia ci suma de
2.000 lei lunar ar fi reala, echitabila si rezonabild nu este rezultatul unei evaluari
probatorii concrete, ci constituie o afirmatie abstractd, desprinsd de realitatea
materiald a debitorului.

25. Temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. €) CPC poate fi invocat in recurs
Constantin Andrei a fost ridicatd expres in apel. Apelantul a invocat ca este detinut,
ca nu este incadrat In munca, cd nu realizeazd venituri si cad nu dispune de
posibilitatea efectiva de a achita suma de 2.000 lei lunar.

26. Prin urmare, conditia instituita de art. 432 alin. (2) CPC este respectata,
intrucat incalcarea ce fundamenteaza recursul a fost invocata in fata instantei de
apel, iar instanta de apel a examinat-o si a respins-0 printr-un rationament care
formeaza obiectul criticilor formulate in prezenta cale extraordinara de atac.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 433 alin. (1) lit. (b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: b) recursul este depus
cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434”

28. Art. 434 alin.(1) - (2) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere §i nu poate fi
restabilit.”

29. Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

,,In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-0 ncheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficialda a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

30. Art. 110 din Codul de procedura civila:
»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”

31. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta judecatoreasca.



(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.”

32. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

33. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

34. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurad se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

35. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

(5) Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmaneaza personal contra
semndturd pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se Tnmineaza persoanei cu
functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se
inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionatd de organizatie. Daca
partile si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza
la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si
instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in Programul integrat de
gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti participanti la proces.

36. Art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civila, in redactia in vigoare la
momentul adoptarii deciziei instantei de apel — 23 decembrie 2025:

»(4) Decizia integrald se Intocmeste in termen de 45 de zile lucritoare de la
pronuntarea dispozitivului deciziei i se publicd pe pagina web a instantei judecétoresti.”

37. Art. 56 alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sunt obligati sd se foloseascd cu bund-credinta de drepturile

lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

38. Art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale.”



39. Art. 10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul lon Negura, in
interesele lui Constantin Andrei impotriva deciziei din 23 decembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

41. Dupa cum rezulta din materialele dosarului, dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Centru a fost pronuntat la 23 decembrie 2025, in sedinta publica (f.d. 159).
Iar decizia motivata din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost expediata
participantilor la proces prin posta electronicd, la 27 aprilie 2026 (f.d. 166).

42. Potrivit extrasului din posta electronica de expediere a actului
judecatoresc din 27 aprilie 2026, ora 16:18, instanta de apel a remis la adresa
electronica al avocatului lon Negura: avocat.negura@gmail.com, copia deciziei
integrale din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru (f.d. 166).

43. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
adresa electronica la care instanta de apel a remis copia deciziei integrale, este
aceeasi adresa electronica de la care tot avocatul lon Negura a remis cererea de apel
nemotivata la 25 noiembrie 2024, ora 23:45, impotriva hotédrarii din 25 noiembrie
2024 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni (f. d. 114), fapt ce prezuma
autenticitatea acesteia si disponibilitatea de a fi utilizatd pentru corespondenta,
reiesind din prevederile art. 100 alin. (1) - (1') din Codul de procedura civila.

44. Prin prisma prevederilor art. 100 alin. (1) si alin. (1!), coroborate cu art.
105 alin. (5) din Codul de procedura civild, in conditiile in care participantul la
proces este reprezentat de avocat, actele de procedura expediate acestuia la adresa
electronica utilizata in cadrul procesului produc efectele procesuale prevazute de
lege. Or, 1n prezenta cauza, din materialele dosarului rezultd expedierea deciziei
integrale la adresa electronica a avocatului care reprezenta interesele lui Constantin
Andrei.

45. Tn continuare, pornind de la prevederile art. 110 din Codul de procedura
civila si art.113 din Codul de procedura civila, Completul de judecatd mentioneaza
ca, termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind
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o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a securitatii
raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, cdror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

46. Sub acest aspect, Completul de judecata constatd cd nu existd dubii cu
privire la faptul ca decizia integrala din 23 decembrie 2025 a fost expediata la 27
aprilie 2026 la adresa electronica a avocatului lon Negura, care reprezinta interesele
lui Constantin Andrei, Tmprejurare confirmata prin extrasul din posta electronica
aflat la materialele dosarului.

47. Avand 1n vedere cele mentionate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca termenul de doua luni de declarare a recursului a
inceput sa curgd la data de 28 aprilie 2026, ziua imediat urmatoare expedierii
actului judecatoresc 1n adresa partilor la proces prin intermediul postei electronice,
termenul limita fiind data de 28 iunie 2026 (zi de luni), inclusiv.

48. Cu toate acestea, abia la 23 iulie 2026, avocatul lon Negura a declarat
recursul impotriva deciziei din 23 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in afara
termenului legal prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

49. Cu referire la argumentul invocat de avocatul Ion Negura, precum ca
decizia integrala a Curtii de Apel Centru din 23 decembrie 2025 a fost receptionata
de Constantin Andrei la data de 23 iunie 2026, circumstanta despre care sustine ca
ar fi confirmatd printr-o dovada de comunicare anexata prezentului recurs,
Completul de judecata il apreciaza ca fiind neintemeiat, deoarece, la examinarea
materialelor prezentului recurs, nu a fost identificata o asemenea dovada.

50. Contrar afirmatiilor avocatului recurentului, Completul de judecata
constatd ca la prezentul recurs nu se regaseste niciun inscris care sd confirme
receptionarea deciziei mentionate de catre recurent la data de 23 tunie 2026. Simpla
indicare a existentei unei asemenea dovezi, fard prezentarea si anexarea efectivad a
acesteia, nu este suficientd pentru a demonstra circumstanta invocata. Or, sarcina
de a proba circumstantele invocate in sustinerea cererii de recurs 1i revine
recurentului, iar instanta de recurs nu poate intemeia concluzia privind respectarea
termenului legal pe o afirmatie neconfirmata prin probe.

51. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati retine ci, potrivit art. 75
alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale efectuate de reprezentant
n limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in



masura 1n care ele ar fi fost efectuate de aceasta Insasi, culpa reprezentantului fiind
echivalentd culpei partii. Prin urmare, in conditiile existentei unui raport de
reprezentare valabil, comunicarea actului judecatoresc catre avocatul care
reprezintd partea produce efecte procesuale fatd de persoana reprezentata.
Avocatul, receptionand actul judecatoresc, urmeaza sa asigure informarea
clientului si intreprinderea masurilor necesare pentru exercitarea in termen a
drepturilor procesuale.

52. Totodata, Completul de judecata retine ca instanta de apel a comunicat in
mod eficient decizia contestata, iar partea recurentd urma sa depuna diligenta de a
respecta termenul de declarare a recursului, ceea ce la caz nu s-a respectat, astfel
ca recursul declarat dupa expirarea termenului de doud luni se considera
inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului prevazut la art. 434 din Codul
de procedura civila.

53. In acest context, nu poate fi retinuta nici eventuala justificare intemeiati
pe faptul ca recurentul ar fi receptionat personal decizia la o data ulterioara
comunicarii acesteia reprezentantului sdu. O asemenea Imprejurare nu este de
natura sa deplaseze momentul de la care incepe sa curgd termenul de recurs, n
conditiile in care comunicarea catre reprezentant a fost efectuatd in conformitate
cu prevederile legale aplicabile.

54. De asemenea, Curtea Supremd de Justitie a subliniat ca partii ii revine
obligatia de a intreprinde masurile necesare pentru protejarea efectiva a dreptului
de acces la instantd, inclusiv prin contestarea in termen a actului judecatoresc, iar
respectarea termenelor procedurale este necesard pentru asigurarea securitatii
raporturilor juridice. In acest sens, au fost retinute considerentele Curtii Europene
a Drepturilor Omului din cauza Van Harn c. Germaniei, potrivit carora tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instanta.

55. Prin urmare, in conditiile in care termenul de doua luni pentru declararea
recursului a nceput sa curga la 28 aprilie 2026 si a expirat la 28 iunie 2026 inclusiv,
iar recursul a fost declarat abia la 23 iulie 2026, acesta a fost depus cu omiterea
termenului previzut de art. 434 din Codul de proceduri civila. Intrucat termenul
respectiv este unul de decadere, iar prelungirea nejustificata a acestuia ar afecta
securitatea raporturilor juridice si caracterul irevocabil al actului judecatoresc dupa
expirarea termenului de atac, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil Tn temeiul
art. 433 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.
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56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca o astfel de
solutie este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului
pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

57. In sustinerea opiniei enuntate, se retine si hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn cauza Ponomaryov c. Ucraina din 03 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi in prezenta cauza nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi
refnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care
ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu
o cale extraordinara de atac.

58. La fel, este relevantd practica Curtii Europene (cauza Bacev c. fosta
Republica Iugoslava a Macedoniei; Kemp c¢. Luxemburg; Diaz Ochoa c. Spania),
in care a fost reiterat cd termenul fixat de legea internd este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

59. Prin urmare, avand in vedere ca recursul Impotriva deciziei instantei de
apel a fost depus in afara termenului legal, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de avocatul
lon Negura, in interesele lui Constantin Andrei.

60. Tn conformitate cu articolele 433 lit. b), 270 si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul lon Negura, in interesele lui
Constantin Andrei.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori lon Munteanu

Ana Cucerescu
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