CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Todorov Maxim,
n interesele Dombrovschi lon,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata initiatd de avocatul Scheau
Igor in interesele reclamanteir Dombrovschi Ecaterina catre Dombrovschi lon cu
privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,
incasarea cheltuielilor suplimentare de tratament si incasarea cheltuielilor de
judecata,

si actiunea reconventionald inaintatd de catre reprezentantul reclamantului
reconventional Dombrovschi Ion, avocatul Todorov Maxim cédtre Dombrovschi
Ecaterina, cu intervenient accesoriu Vicol Elena privind modificarea modului de
incasare a pensiel de intretinere a copiilor minori si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2026 si deciziei suplimentare din 18 mai 2026
a Curtii de Apel Sud,

(Dosarul nr. 2ra-645/26
nr. PIGD 2-22158215-01-2ra-20072026)

Temeiurile inadmisibilitatii recursului. Criticile recurentului nu releva
existenta temeiurilor prevazute de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Judecitoria Cimislia, sediul Leova — jud. A. Brinza
Curtea de Apel Sud — jud. A. Mironov, V. Hudoba, I. Gorlenco

25 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Todorov Maxim,
n interesele Dombrovschi lon,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 31 octombrie 2022, Dombrovschi Ecaterina, reprezentata de avocatul
Igor Scheau a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Dombrovschi lon
cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,
incasarea cheltuielilor suplimentare de tratament si incasarea cheltuielilor de
judecata. (f.d.2-4, vol.1).

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat c la 20 aprilie 2007 a incheiat
casatoria cu Dombrovschi lon, fiind trecutda in Registrul de stare civila, de catre
Primaria or. largara, r-nul Leova. Din relatia de casatorie partile au doi copii minori
comuni Dombrovschi XXXXX, nascuta la XXXXX si Dombrovschi XXXXX,
nascuta la XXXXX.

3. Reclamanta a indicat ca prin hotararea judecatoriei Cimislia, sediul Central
din 27.11.2018, s-a admis actiunea civild depusa de Dombrovschi Ecaterina, in
partea privind executarea pretentiilor vizind incasarea pensiei de intretinere a
copiilor minori, in marime de 1000 lei lunar pentru fiecare copil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

4. Astfel, in temeiul hotararii judecatoresti, a fost emis titlul executoriu, care
a fost depus spre executare la executorul judecatoresc Postovan Ungureanu Ala.

5. Referitor la pretentia cu privire la modificarea pensiei de intretinere a
copiilor minori, invoca ca, in prezent necesitatile materiale de intretinere a copiilor
minori nu sunt determinate doar de cheltuielile pentru alimentatia §i vestimentatia
acestora, or, acestea includ si cheltuieli legate de scolarizarea copiilor, transportul
acestora in caz de necesitate, plata cheltuielilor comunale etc.

6. In ceia ce priveste mirimea pensiei de intretinere, indicd ci, in conditiile
Codului familiei, legiuitorul a prevazut ca pensia de intretinere sa se incaseze in
forma baneasca fixa, iar la caz, urmeaza sa se incaseze o pensie de intretinere intr-
o marime care ar asigura in cel mai optim mod interesele copilului minor. Or,
marimea pensiel de intretinere poate depasi jumdtate din minimul de existenta
stabilit conform datelor furnizate de Biroul National de Statistica al Republicii
Moldova.



7. Privitor la pretentia privind incasarea cheltuielilor suplimentare de
tratament ale minorilor, precizeaza, ca reclamanta a suportat, in mod unipersonal,
o serie de cheltuieli legate de tratament stomatologic pentru minorele Dombrovschi
XXXXX si Dombrovschi XXXXX. Astfel, copii au beneficiat si continua sa
beneficieze de tratament stomatologic in cadrul clinicii ,,Studio Dentistico Dott.
Fenio” din localitatea Saint Angelo din Piove, Padova, Italia. Reclamanta a suportat
cheltuieli pentru tratament stomatologic al minorelor in suma totala de 5362 euro.

8. Astfel, reclamanta a solicitat modificarea marimii pensiei de intretinere
datorate de parat, prin Incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori comuni ai
partilor, Dombrovschi XXXXX, a.n. XXXXX si Dombrovschi XXXXX, a.n.
XXXXX 1n marime fixa a cate 2000 lei lunar (in total 4000 lei lunar), din momentul
depunerii prezentei cereri si pana la atingerea majoratului de catre copii, incasarea
din contul paratului in beneficul reclamantei a cheltuielilor suplimentare de
tratament (stomatologic) ale copiilor Dombrovschi XXXXX si Dombrovschi
XXXXX in marime de 2681 euro si incasarea din contul paratului in beneficiul
reclamatei a tuturor cheltuielilor de judecata suportate de reclamanta in legatura cu
prezenta pricina civila.

9. La 13 ianuarie 2023, Dombrovschi lon, reprezentat de avocatul Todorov
Maxim a depus actiune reconventionald catre Dombrovschi Ecaterina, intervenient
accesoriu Vicol Elena, in interesele minorului Dombrovschi XXXXX privind
modificarea modului de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori si
incasarea cheltuielilor de judecata. (f.d.180-181, vol.1)

10. In motivarea actiunii reconventionale Dombrovschi Ion a mentionat ci
Dombrovschi Ecaterina a depus actiune civila impotriva lui Dombrovschi lon prin
care a solicitat: modificarea marimii pensiei de intretinere datorate de parat prin
incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei, a pensiei de intretinere a
copiilor minori comuni ai partilor, Dombrovschi XXXXX a.n. XXXXX si
Dombrovschi XXXXX, a.n. XXXXX in marime fixa a cate 2000 lei lunar (in total
4000 lei lunar), din momentul depunerii prezentei cereri si pana la atingerea
majoratului de cétre copii; incasarea din contul paratului in beneficul reclamantei
a cheltuielilor suplimentare de tratament (stomatologic) ale copiilor Dombrovschi
XXXXX st Dombrovschi XXXXX 1n mdrime de 2681 euro si incasarea din contul
paratului in beneficiul reclamatei a tuturor cheltuielilor de judecatd suportate de
reclamantd in legatura cu prezenta pricina civila.

11. Dombrovschi lon a atras atentia asupra faptului ca la momentul
emiterii hotdrarii Judecatoriei Cimislia din 27.11.2018, nu era angajat oficial in
campul muncii, iar la stabilirea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,
instanta de judecata s-a ghidat de prevederile art.76 Cod familiei. De asemenea, la



data emiterii hotdrarii vizate Dombrovschi lon nu avea la Intretinere copilul minor
Dombrovschi XXXXX, nascut la XXXXX.

12, In acest context, Dombrovschi Ion a relatat ca potrivit certificatului
nr.923 din 14 ianuarie 2022 al Directiei Situatii Exceptionale Hincesti, se atesta ca,
Tncepéand cu 01 noiembrie 2021, este angajat in functia de sergent al serviciului
intern salvator al SPSP largara al SEE Leova al Directiei Situatii Exceptionale
Hincesti al IGSU al MAL

13. Suplimentar, Dombrovschi Ion a mentionat ca de la pronuntarea
hotararii din 27 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central au aparut
anumite schimbari ale starii sale familiare si anume potrivit certificatului de nastere
seria XXXXX, se constatd cd Dombrovschi XXXXX, a.n. XXXXX este fiul sau si
a Elenei Vicol.

14, Prin urmare, Dombrovschi Ion considera ca circumstantele invocate
supra denota ca starea financiara si familiala a sa s-a schimbat, astfel fiind intrunite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 110 din Codul familiei, care impun
modificarea modului de incasare a pensiei de intretinere pentru minorii
Dombrovschi XXXXX si Dombrovschi XXXXX de la suma de 1000 de lei, pentru
fiecare copil lunar in cuantum de 1/3 pentru copii minori Dombrovschi XXXXX si
Dombrovschi XXXXX din salariu si/sau din alte venituri.

15. Astfel, reclamantul reconventional Dombrovschi Ion a solicitat:
modificarea modului de incasare a pensiei de intretinere, stabilit in temeiul hotararii
Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 27.11.2018, pentru minorii Dombrovschi
XXXXX si Dombrovschi XXXXX de la suma de 1000 lei, pentru fiecare copil
lunar, sub forma de incasare a pensiei de Intretinere in cuantum de 1/3 pentru copii
minori Dombrovschi XXXXX si Dombrovschi XXXXX din salariu si/sau din alte
venituri ale lui Dombrovschi lon; respingerea cererii de chemare in judecata depusa
de Dombrovschi Ecaterina Tmpotriva lui Dombrovschi lon privind modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori - Dombrovschi XXXXX si
Dombrovschi XXXXX de la suma de 1000 lei lunar pentru fiecare copil separat la
suma de 2000 lei lunar pentru fiecare copil separat, ca fiind neintemeiata si,
incasarea cheltuielilor judiciare legate de achitarea taxei de stat in marime de 150
lei si asistenta juridica.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

16. Prin hotdrarea Judecdtorier Cimislia, sediul Leova din 24 iulie 2023, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Scheau Igor, in interesele
reclamantei Dombrovschi Ecaterina catre Dombrovschi Ion cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, incasarea cheltuielilor suplimentare
de tratament si Incasarea cheltuielilor de judecata.
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S-a admis integral actiunea reconventionald inaintatd de catre reprezentantul
reclamantului reconventional Dombrovschi Ion, avocatul Todorov Maxim céatre Dombrovschi
Ecaterina, intervenient accesoriu Vicol Elena, in interesele minorului Dombrovschi XXXXX
privind modificarea modului de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori.

S-a modificat cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori stabilit in baza
hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul central nr. 2-827/18 din 27.11.2018.

S-a dispus incasarea de la Dombrovschi lon in beneficiul lui Dombrovschi Ecaterina
pensie pentru intretinerea copiilor minori Dombrovschi XXXXX, nascutd la XXXXX si
Dombrovschi XXXXX, nascuta la XXXXX, in cuantum de 1/3 (o treime) din salariu si/sau alte
venituri lunare ale paratului, dar nu mai putin de 1500 (o mie cinci sute) lei lunar, pentru fiecare
copil, pana la atingerea varstei majoratului copiilor, incepand cu data inaintarii cererii, adica din
31.10.2022.

S-aincasat de la Dombrovschi lon in beneficiul lui Dombrovschi Ecaterina cheltuielile
suplimentare de tratament a copiilor minori Dombrovschi XXXXX, nascuta la XXXXX si
Dombrovschi XXXXX, nascuta la XXXXX, in cuantum de 11250 lei (unsprezece mii doua sute
cincizeci lei).

S-aincasat de la Dombrovschi Ecaterina in beneficiul lui Dombrovschi lon, cheltuielile
judiciare suportate in cadrul procesului pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii
reconventionale, in suma de 150 lei ( o suta cincizeci lei).

S-a ncasat de la Dombrovschi lon in beneficiul lui Dombrovschi Ecaterina cheltuielile
judiciare suportate in cadrul procesului pentru asistenta juridica in suma de 3000 lei, cheltuieli
pentru traduceri in suma de 6400 lei, iar in total suma de 9400 lei (noud mii patru sute lei).

S-a incasat de la Dombrovschi Ion in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 1080
lei (0 mie optzeci lei) de a carei plata este scutit reclamantul la inaintarea cererii.

In rest, cererea de chemare in judecatd depusi de Dombrovschi Ecaterina citre
Dombrovschi lon, s-a respins ca neintemeiata (f.d.237, vol.1; f.d. 2- 12, vol.2).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La data de 02 august 2023, avocatul Scheau Igor in interesele reclamantei
Dombrovschi Ecaterina a naintat cerere de apel nemotivata, iar ulterior la data de

22 noiembrie 2023, cerere de apel motivata, prin continutul careia a solicitat:

- casarea hotdrarii judecdtoriei Cimislia, sediul Leova din 24 iulie 2023 si
pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata, cu
modificarea marimii pensiei de intretinere datorate de parat prin incasarea din contul paratului in
beneficiul reclamantei, a pensiei de Intretinere a copiilor minori comuni ai partilor, Dombrovschi
XXXXX st Dombrovschi XXXXX, in marime fixa a cate 2000 lei lunar (in total 4000 lei lunar),
din momentul depunerii cererii de chemare in judecata si pana la atingerea majoratului de cétre
copii;

- incasarea din contul péaratului Tn beneficiul reclamantei a cheltuielilor
suplimentare de tratament (stomatologic) ale copiilor Dombrovschi XXXXX si Dombrovschi
XXXXX, in marime de 2681 euro;

- respingerea integrald a actiunii reconventionale inaintate de catre paratul
Dombrovschi Ion privind modificarea modului de incasare a pensiei de intretinere a copiilor
minori si Tncasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a tuturor cheltuielilor de



judecata suportate de reclamantd in legaturd cu prezenta pricind civila, in prima instantd si
instanta de apel. (f.d.1, 27-31, vol.2).

18. La 13 decembrie 2023, avocatul Todorov Maxim, in interesele lui
Dombrovschi Ion a depus cerere de apel incident impotriva hotararii din 24 iulie
2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, solicitind admiterea acesteia, si
modificarea hotdrarii contestate prin reducerea cheltuielilor de asistenta juridica si
cheltuielilor de efectuare a traducerilor proportional partii admise din actiune, ceia
ce constituie 21 % din sumele solicitate de reclamanta (f.d. 41 Vol.Il).

POZITIA INSTANTEI DE APEL (pana la rejudecare)

19. Prin decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
cererea de apel depusad de Ecaterina Dombrovschi, reprezentatd de avocatul Igor
Scheau. S-a admis apelul incident depus de lon Dombrovschi, reprezentat de
avocatul Maxim Todorov. S-a modificat hotararea din 24 iulie 2023 a Judecatoriei
Cimiglia, sediul Leova, in partea cuantumului cheltuielilor de efectuare a
traducerilor, micsorand suma de la 6400 de lei pana la 2688 de lei. In rest hotdrarea
instantei de fond s-a mentinut (f.d. 67, 68-80 Vol.Il).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS (pani la rejudecare)

20. La 18 iulie 2024, Ecaterina Dombrovschi, reprezentata de avocatul Igor
Scheau prin intermediul oficiului postal, a depus cerere de recurs impotriva deciziei
20 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea acesteia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi decizii, prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa integral, iar
actiunea reconventionald sa fie respinsa, cu incasarea de la Ton Dombrovschi in
beneficiul recurentei a cheltuielilor de judecata (f.d. 84-89 Vol.II).

POZITIA INSTANTEI DE RECURS (pana la rejudecare)

21. Prin decizia din 21 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Ecaterina Dombrovschi, reprezentata de avocatul Igor Scheau.
- S-a casat integral decizia din 20 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Ecaterina Dombrovschi impotriva lui
Ion Dombrovschi cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori,
incasarea cheltuielilor suplimentare de tratament si Incasarea cheltuielilor de judecata, si actiunea
reconventionald depusd de Ion Dombrovschi impotriva Ecaterinei Dombrovschi, intervenient
accesoriu Elena Vicol cu privire la modificarea modului de incasare a pensiei de intretinere a
copiilor minori §i incasarea cheltuielilor de judecata si trimite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Sud, in alt complet de judecata (f.d. 120-136 Vol.ll).



22. In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut ci instanta de apel a
stabilit corect raportul juridic litigios, insa, la stabilirea cuantumului pensiei de
intretinere, nu a tinut cont de jurisprudenta constanta nationald in aceastd materie
si de criteriile relevante pentru determinarea marimii pensiei. Totodatd, instanta de
apel nu a analizat daca pensia stabilitd in cuantum de 1/3 din veniturile lunare ale
tatdlui, dar nu mai putin de 1 500 de lei pentru fiecare copil, este suficienta pentru
asigurarea unui nivel decent de trai al minorilor si pentru acoperirea nevoilor lor
efective.

23. Instanta a constatat ca nu au fost evaluate modificarile socio-economice
intervenite, costurile necesare pentru intretinerea copiilor, precum si cheltuielile
efective privind locuinta, alimentatia, imbracamintea, educatia, transportul,
serviciile medicale si activitatile extracurriculare. In acelasi timp, instanta de apel
economic al tatdlui, punand accent pe situatia sa financiara si familiald, fara a
asigura un echilibru corespunzator intre obligatiile ambilor parinti fata de copii.

24. Cu privire la cheltuielile suplimentare pentru tratamentul stomatologic,
instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a motivat in mod efectiv solutia
adoptatd si a omis sa analizeze si sd aprecieze chitantele de plata prezentate de
reclamanti, care atestau cheltuielile suportate pentru tratamentul minorilor. In
acelasi timp, aceste probe nu au fost puse in balantd cu inscrisul prezentat de parat
privind preturile serviciilor stomatologice.

25. Prin urmare, instanta de recurs a concluzionat ca examinarea cauzei in
instanta de apel a fost efectuata in mod pripit si evaziv, fara elucidarea si aprecierea
tuturor circumstantelor determinante pentru solutionarea corecta a litigiului si fara
0 motivare efectiva asupra chestiunilor esentiale. In aceste conditii, constatind
incalcarea obligatiei instantei de apel de a examina efectiv argumentele si probele
relevante, precum si neconformitatea solutiei cu jurisprudenta constantd in materia
pensiei de intretinere, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat integral
decizia instantei de apel si a trimis cauza spre rejudecare in alt complet de judecata

POZITIA INSTANTEI DE APEL (dupi rejudecare)

26. Prin decizia din 17 aprilie 2026 a Curtii de Apel Sud, s-a admis apelul

declarat de avocatul Scheau Igor in interesele Ecaterinei Dombrovschi.

S-a respins apelul incident inaintat de avocatul Todorov Maxim in interesele lui
Dombrovschi lon.

S-a casat integral hotararea judecdtoriei Cimislia, sediul Leova din 24 iulie 2023,
adoptata pe cauza civild la cererea de chemare in judecata initiatd de avocatul Scheau Igor in
interesele reclamantei Dombrovschi Ecaterina catre Dombrovschi XXXXX cu privire la
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, incasarea cheltuielilor
suplimentare de tratament si incasarea cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionalad
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inaintatd de catre reprezentantul reclamantului reconventional Dombrovschi Ion, avocatul
Todorov Maxim catre Dombrovschi Ecaterina, cu intervenient accesoriu Vicol Elena privind
modificarea modului de incasare a pensiei de Intretinere a copiilor minori si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Scheau Igor, in interesele
reclamantei Dombrovschi Ecaterina catre Dombrovschi Ion cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori, incasarea cheltuielilor suplimentare de
tratament si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se respinge actiunea reconventionald inaintata de catre reprezentantul reclamantului
reconventional Dombrovschi lon, avocatul Todorov Maxim céatre Dombrovschi Ecaterina,
intervenient accesoriu Vicol Elena, Tn interesele minorului Dombrovschi lon privind modificarea
modului de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori.

Se modifica cuantumul pensiei pentru intretinerea copiilor minori stabilit in baza
hotararii Judecatoriei Cimislia, sediul central nr.2-827/18 din 27.11.2018.

Se incaseaza de la Dombrovschi lon in beneficiul lui Dombrovschi Ecaterina pensie
pentru Intretinerea copiilor minori Dombrovschi XXXXX, nascutd la XXXXX si Dombrovschi
XXXXX, nascutd la XXXXX, in marime fixa a cate 2000 (doua mii) lei lunar, pentru fiecare
copil, pana la atingerea varstei majoratului copiilor, incepand cu data inaintarii cererii de chemare
in judecata, adica din 31 octombrie 2022.

Se incaseaza de la Dombrovschi lon in beneficiul lui Dombrovschi Ecaterina
cheltuielile suplimentare de tratament a copiilor minori Dombrovschi XXXXX, nascuta la
XXXXX st Dombrovschi XXXXX, ndscuta la XXXXX, in cuantum de 2681 (doua mii sase site
optzeci si unu) euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotararii.

Se incaseaza de la Dombrovschi lon in beneficiul lui Dombrovschi Ecaterina
cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului pentru asistenta juridica in suma de 6000 (sase
mii) lei, cheltuieli pentru traduceri in suma de 12800 (douasprezece mii opt sute) lei. Se incaseaza
de la Dombrovschi Ion in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 1969 lei (una mie noua sute
sasezeci si noud) lei si 96 bani de a carei plata este scutita reclamanta Dombrovschi Ecaterina la
inaintarea cererii de chemare in judecata si,suma 27 de 1674 (una mie sase sute saptezeci si patru)
lei 5147 bani taxa de stat pentru instanta de apel.

27. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, materialele dosarului
confirma ca, dupa stabilirea initiala a pensiei de intretinere, au intervenit modificari
esentiale atat in privinta necesitatilor copiilor minori, cat si in privinta situatiei
materiale si familiale a partilor. Astfel, la data stabilirii pensiei de intretinere copiii
aveau varste considerabil mai mici, iar in prezent acestia se afla la varsta
adolescentei, etapd care presupune necesitati sporite privind alimentatia,
imbracdmintea, educatia, transportul, activitdtile scolare si extracurriculare,
precum si serviciile medicale.

28. In acelasi timp, din Certificatul cu nr. 923 din 14 noiembrie 2022 rezulti
ca Dombrovschi lon este angajat oficial in cAampul muncii pana la data de azi (fapt

confirmat de el personal), situatie care nu exista la momentul pronuntarii hotararii
din anul 2018. (f.d.184, vol.I)



29. Totodata, potrivit principiului interesului superior al copilului, consacrat
atat de legislatia nationala, cat si de actele internationale la care Republica Moldova
este parte, orice masura referitoare la copii trebuie sd urmareasca asigurarea
conditiilor necesare pentru dezvoltarea lor fizica, intelectuala, morala si sociala.

30. Asadar, modificarea, fie prin micsorarea sau majorarea cuantumului
pensiei de intretinere nu trebuie sa fie stabilitd in detrimentul copilului, marimea
acesteia trebuie sa fie una rezonabila si echitabild, determinata in exclusivitate de
instanta de judecata, a carei discretie decizionald nu trebuie sa depaseasca cadrul
legal pertinent.

31. Subsecvent, Completul de judecata retine ca suma de 2000 lei solicitata
pentru fiecare copil nu poate fi apreciata ca fiind excesiva sau disproportionatd in
raport cu necesitdtile actuale ale acestora. Dimpotriva, aceasta suma corespunde
atdt varstei copiilor, cat si realitatilor economice actuale, caracterizate prin
cresterea constanta a costurilor de trai si a minimului de existenta.

32. Or, obligatia de intretinere nu se limiteazd exclusiv la asigurarea
necesitatilor biologice minime (dupa cum eronat indica reprezentantul intimatului
precum ca minimul de existentd este 3500 s1 urmeaza a fi repartizat ambilor parinti,
adica cate 1750 lei fiecare), ci include toate cheltuielile necesare pentru o
dezvoltare armonioasa a copilului, respectiv cheltuieli pentru educatie, sanatate,
activitati sociale si culturale, imbracaminte, transport si alte necesitati specifice
varstei.

33. Argumentele intimatului Dombrovschi lon si avocatului acestuia
referitoare la existenta altor copii minori aflati la intretinerea sa nu pot constitui,
prin ele insele, temei pentru diminuarea obligatiilor fatd de copiii rezultati din
prima casatorie.

34. Completul retine ca toti copiii beneficiaza de drepturi egale, insa aceasta
imprejurare nu exonereaza parintele de obligatia de a asigura fiecarui copil conditii
materiale adecvate si proportionale cu posibilitatile sale economice. Mai mult,
existenta a inca doi copii din casdtoria actuald a intimatului Dombrovschi Ion nu
demonstreaza ca aceasta circumstantd ar face imposibila achitarea unei pensii de
intretinere in cuantum de 2000 lei lunar pentru fiecare dintre cele doud minore
rezultate din prima casatorie a intimatului vizat.

35. Referitor la actiunea reconventionala privind modificarea modului de
incasare a pensiei de intretinere a minorilor prin stabilirea acesteia in cotd parte din
venituri, Completul de judecata a apreciat-o ca neintemeiata. Or, scopul principal
al obligatiei de intretinere este asigurarea unui nivel stabil si previzibil de protectie
materiald pentru copii. Stabilirea pensiei exclusiv in cota parte din venituri ar
conduce la fluctuatii ale cuantumului obligatiei de intretinere si nu ar garanta
satisfacerea necesititilor constante ale minorilor. In plus, reclamanta/apelanta a
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solicitat majorarea cuantumului pensiei tocmai din considerentul ca suma anterior
stabilitd nu mai corespunde necesitatilor reale ale copiilor, iar materialele cauzei
confirma existenta unor temeiuri obiective pentru majorarea acesteia.

36. Totodata, reclamantul reconventional nu a prezentat probe concludente
care sa demonstreze existenta unor circumstante obiective ce ar impune
modificarea modalitatii de executare a obligatiei de intretinere si care ar justifica
trecerea de la o suma fixa la o cota parte din venit. Prin urmare, avand in vedere ca
pretentiile formulate prin actiunea reconventionald contravin interesului superior
al copiilor minori si nu sunt sustinute de probe suficiente, Completul de judecata
concluzioneaza cd aceasta urmeaza a fi respinsad ca neintemeiata.

37. Referitor la cerinta privind incasarea cheltuielilor suplimentare de
tratament, Completul de judecata a constatat cd din inscrisurile anexate la dosar
rezultd efectuarea tratamentului stomatologic si ortodontic al copiilor minori in
cadrul unei institutii medicale specializate din Republica Italiana, fiind prezentate
devize estimative, acte medicale si documente de platd care confirma suportarea
unor cheltuieli totale in suma de 5362 euro. Aceste cheltuieli au fost efectiv
suportate de reclamanta/apelanta si au vizat sandtatea copiilor minori. (f.d.80-150,
208-216, vol.1)

38. Completul nu poate retine argumentele intimatului potrivit carora
tratamentul ortodontic ar avea exclusiv un caracter estetic si nu ar reprezenta
cheltuieli exceptionale in sensul art. 79 Codul familiei.

39. Instanta a retinut ca tratamentul ortodontic recomandat minorilor nu poate
fi calificat drept o interventie cu caracter exclusiv estetic. Scopul acestuia depaseste
imbunatatirea aspectului exterior, fiind orientat spre corectarea anomaliilor dento-
maxilare, asigurarea unei dezvoltari armonioase a aparatului dento-maxilar,
prevenirea complicatiilor functionale si mentinerea sanatatii orale. Netratarea unor
asemenea afectiuni poate conduce la dificultati de masticati, tulburari de vorbire,
uzurd dentard anormald, afectiuni parodontale si alte consecinte negative asupra
minorului. Prin urmare, acest tratament recomandat are caracter medical necesar,
lar nu unul exclusiv estetic. Faptul ca tratamentul ortodontic poate produce si o
imbunatatire a aspectului fizic nu ii confera un caracter exclusiv estetic, atat timp
cat acesta este recomandat pentru corectarea unor deficiente dento-maxilare si
pentru prevenirea ori inldturarea unor consecinte negative asupra stdrii de sanatate
si dezvoltarii normale a minorului.

40. Mai mult, tratamentul ortodontic nu putea fi amanat pe o perioada
nedeterminata, Intrucat eficienta acestuia este strans legatd de varsta pacientului si
de etapa de dezvoltare a aparatului dento-maxilar. Amanarea tratamentului risca sa
agraveze anomaliile existente, sa Tngreuneze corectarea acestuia si sd genereze
necesitatea unor interventii chirurgicale mai complexe si mai costisitoare in viitor.
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Prin urmare, efectuarea tratamentului la momentul recomandat de specialist
raspundea unui interes medical real al minorului si nu putea fi consideratd o
cheltuiala care putea fi amanata fara consecinte.

41. Notiunea de cheltuieli suplimentare nu poate fi interpretata restrictiv doar
la cazurile de boald grava sau mutilare, deoarece textul legal utilizeaza si sintagma
,,alte circumstante importante” (cazurile prevazute de lege nu sunt exhaustive),
ceea ce permite instantei sa aprecieze fiecare situatie in functie de interesul superior
al copilului. In spetd, tratamentul ortodontic a fost recomandat si efectuat de
specialisti, 1ar lipsa acestuia putea influenta negativ dezvoltarea dentara si starea de
sanatate a minorilor.

42. De asemenea, Completul a retinut ca la momentul efectuarii tratamentului
copiii locuiau Tmpreuna cu mama lor in Republica Italiana, iar aceasta era persoana
care exercita in mod direct obligatiile de ingrijire si supraveghere a minorilor. in
asemenea circumstante, efectuarea tratamentului in statul de resedinta al copiilor
apare ca fiind fireasca si justificata. Faptul ca anumite servicii medicale ar fi putut
fi efectuate la un cost mai redus in Republica Moldova nu constituie, prin sine, un
temei pentru exonerarea paratului/intimatului de la participarea la cheltuielile
efectiv suportate in interesul copiilor.

43. Instanta a retinut cad tratamentul ortodontic este unul de duratd, care
presupune monitorizarea permanenta si prezentari periodice la medicul specialist
pentru ajustdri, activdari si evaluarea evolutiei tratamentului. Din aceasta
perspectiva, efectuarea tratamentului nu putea fi amanata pana la perioadele de
vacantd a minorilor in Republica Moldova, deoarece o asemenea abordare ar fi fost
incompatibild cu cerintele medicale ale tratamentului si ar fi putut afecta eficienta
acestuia. In lipsa unor probe contrare, nu existi temei pentru a considera ci
tratamentul putea fi realizat exclusiv Tn perioadele scurte ale minorilor in Republica
Moldova, fara a compromite rezultatul urmarit.

44, Este 0 notorietate ca tratamentul ortodontic cu aparate dentare fixe
(brecheti) nu se limiteazd la montarea acestora, ci presupune supravegherea
medicala continud si o asemenea amanare ar fi contrara recomandarilor medicale
si interesului superior al minorului, care impun asigurarea la timp a ingrijirilor
necesare pentru sanatatea sa.

45. Analizdnd preturile tratamentului ortodontic prezentate In cauza si
raportandu-le la preturile practicate pentru serviciile similare in Republica
Moldova, instanta a constatat ca nu exista o diferentd semnificativa care sa permita
concluzia ca alegerea efectudrii tratamentului in Republica Italiand a generat
cheltuieli excesive sau nejustificate. Prin urmare, simplul argument ca tratamentul
a fost efectuat in Republica Italia nu este suficient pentru a demonstra caracterul
nerezonabil al costurilor suportate.
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46. Prezentarea ofertei de catre parat a unor preturi orientative practicata de o
anumitad clinica in Republica Moldova nu constituie, prin ea insasi, o proba ca
serviciile medicale prestate in cadrul acestei clinici ar fi putut avea aceiasi calitate,
aceleasi conditii de tratament sau aceleasi rezultate precum cele oferite in clinica
unde s-au tratat minorii. Costul unui serviciu medical reprezintd doar unul dintre
elementele relevante, neputand fundamenta concluzia ca toate aceste servicii
comparate sunt echivalente sub aspectul calitatii, experientei specialistilor,
tehnologiilor utilizate ori al continuitatii actului medical.

47. Simpla prezentare a unor preturi practicate de alte clinici nu dovedeste ca
serviciile oferite de acesta sunt comparabile, din punct de vedere calitativ, cu cele
prestate de clinica aleasd de reclamanta, in lipsa unor probe care sa ateste
echivalenta conditiilor si a actului medical.

48. In consecintd, avand in vedere ci reclamanta/apelanta a suportat integral
cheltuielile de tratament in suma de 5362 euro, iar obligatia de intretinere si
ingrijire a copiilor apartine ambilor parinti in mod egal, Completul de judecata a
constatat intemeiata incasarea din contul lut Dombrovschi lon a jumatétii din aceste
cheltuieli, respectiv suma de 2681 euro.

49. Referitor la apelul incident declarat de avocatul Todorov Maxim in
interesele lui Dombrovschi lon, prin care s-a solicitat reducerea proportionald a
cheltuielilor de judecatda in raport cu partea admisd din actiune, Completul de
judecatd a retinut ca argumentele invocate de apelantul incident sunt intemeiate
exclusiv pe premisa mentinerii solutiei instantei de fond privind admiterea doar
partiala a pretentiilor reclamantei/ apelantei Dombrovschi Ecaterina.

50. Or, 1In urma reexamindrii cauzei, instanta de apel a constatat caracterul
neintemeiat al concluziilor primei instante si a ajuns la concluzia ca cererea
principald urmeaza a fi admisd integral, inclusiv sub aspectul majorarii
cuantumului pensiei de intretinere si al incasarii cheltuielilor suplimentare de
tratament. In aceste conditii, temeiul juridic si factual pe care a fost edificat apelul
incident Inceteaza sd mai existe.

51. Potrivit principiului repararii integrale a cheltuielilor de judecata suportate
de partea care a castigat procesul, consacrat de normele procedurale civile, partea
in privinta cdreia a fost pronuntata solutia favorabila este indreptatita la
compensarea cheltuielilor necesare si rezonabile efectuate pentru apararea
drepturilor sale. Deoarece pretentiile reclamantei urmeaza a fi admise integral, iar
actiunea reconventionald urmeaza a fi respinsa in totalitate, nu exista niciun temei
legal pentru reducerea proportionala a cheltuielilor de judecata acordate acesteia.

52. Prin urmare, avand in vedere necesitatea emiterii unei solutii noi asupra
fondului litigiului si admiterii integrale a cererii principale, Completul de judecata
concluzioneazd cd apelul incident declarat de avocatul Todorov Maxim in
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interesele lui Dombrovschi lon este lipsit de suport juridic si factual, motiv pentru
care acesta urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

53. Prin decizia suplimentara din 18 mai 2026 a Curtii de Apel Sud, s-a emis
din oficiu decizie suplimentara, prin care:

S-a incasat de la Dombrovschi lon in beneficiul statului, taxa de stat pentru
cerinta de Incasare a cheltuielilor suplimentare de tratament in suma de 2096 (doud mii
noudzeci si sase) lei si 33 bani de a cdrei platd a fost scutita reclamanta Dombrovschi
Ecaterina la Tnaintarea cererii de chemare 1n judecatd si suma de 1781 (una mie sapte sute
optzeci si unu) lei si 88 bani, cu titlul de taxa de stat pentru instanta de apel.

54. In motivarea deciziei suplimentare, Completul de judecati a stabilit ca
prin cererea de chemare 1n judecata si cererea de apel depusa de avocatul Scheau
Igor in interesele Ecaterinei Dombrovschi s-a solicitat incasarea cheltuielilor
suplimentare de tratament a fiicelor minore comune cu intimatul Dombrovschi lon
in suma de 1/2 din 5362 euro, adica suma de 2681 euro.

55. Astfel, retinand faptul ca prin decizia Curtii de Apel Sud din 17 aprilie
2026 s-a admis si capatul de cerere cu privire la incasarea din contul intimatului
Dombrovschi lon in beneficiul apelantei Dombrovschi Ecaterina a sumei de 2681
euro, Completul de judecata stabileste ca urmeaza a se incasa si taxa de stat de a
carei plata a fost scutitd reclamanta la inaintarea cererii de chemare in judecata si
taxa de stat pentru Tnaintarea cererii de apel, luandu-se Tn vedere cursul oficial al
leului moldovenesc la data inaintdrii actiunii in instanta.

56. In acest context, Completul de judecatd retine ci valoarea pretentiei
admise privind Tncasarea cheltuielilor suplimentare de tratament constituie 2681
euro, suma care, potrivit cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data
inaintarii cererii de chemare 1n judecatd (31.10.2022), era echivalentad cu 51545,17
lei.

57.In conditiile in care prin apelul declarat de avocatul Scheau Igor in
interesele Ecaterinei Dombrovschi a fost contestata solutia instantei de fond prin
care a fost respinsd pretentia privind Incasarea cheltuielilor suplimentare de
tratament (Tn marimea solicitatd de reclamant), iar aceasta pretentie a fost admisa
integral de instanta de apel, taxa de stat aferenta examinarii apelului urmeaza a fi
calculata in raport cu suma admisd de 2681 euro (51545,17 lei) si taxa de stat ce
urma a fi achitata in instanta de fond in suma de 2096,33 lei, ceea ce constituie
1781,88 lei.

58. In asemenea circumstante, instanta de apel a retinut necesara emiterea din
oficiu a unei decizii suplimentare, cu Tnhcasarea de la Dombrovschi lon in beneficiul
statului a taxei de stat in suma de 2096,33 lei, aferentd examinarii cauzei in prima
instanta, precum si a taxei de stat in suma de 1781,88 lei, aferentd examinarii cauzei
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in instanta de apel, sume care rezulta exclusiv din admiterea pretentiei privind
Tncasarea cheltuielilor suplimentare de tratament ale copiilor minori.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

59. La 20 iulie 2026, avocatul Todorov Maxim, Tn interesele lui Dombrovschi
Ion a depus recurs impotriva deciziei din 17 aprilie 2026 si deciziei suplimentare

din 18 mai 2026 a Curtii de Apel Sud, prin care a solicitat:

- casarea integrala a deciziei Curti de Apel Sud (sediul Comrat) din 17 aprilie 2026
si a deciziei suplimentare din 18 mai 2026, cu emiterea unei noi hotarari de admiterea integrala
actiunii reconventionale finaintatd de catre reprezentantul reclamantului reconventional
Dombrovschi Ion, avocatul Todorov Maxim catre Dombrovschi Ecaterina, cu intervenient
accesoriu Vicol Elena privind modificarea modului de incasare a pensiei de intretinere a copiilor
minori si Tncasarea cheltuielilor de judecata si respingerea cererii de chemare in judecatd depusa
de Ecaterina Dombrovschi impotriva lui lon Dombrovschi cu privire la modificarea cuantumului
pensiei de intretinere a copiilor minori, incasarea cheltuielilor suplimentare de tratament si
incasarea cheltuielilor de judecata, si admiterea partiala a actiunii civile depuse de Dombrovschi
Ecaterina Tn marime de 11 250 lei (adica 50% din preturile existente in Republica Moldova (f.d.
2-6 Vol. II).

60. lar la 23 iulie 2026, avocatul Todorov Maxim, in interesele lui Dombrovschi lon a
depus recurs concretizat, prin care a solicitat:

- casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Sud (sediul Comrat) din 17.04.2026 si
a deciziei suplimentare din 18.05.2026, cu emiterea unei noi hotarari de admiterea partiala a
actiunii civile depuse de Dombrovschi Ecaterina in privinta cheltuielilor exceptionale doar in
marimea sumei de 11 250 lei (adica 50% din preturile existente in Republica Moldova);

- respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de Ecaterina Dombrovschi
impotriva lui Ion Dombrovschi cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a
copiilor minori, incasarea cheltuielilor suplimentare de tratament si Incasarea cheltuielilor de
judecata;

- admiterea integrald actiunii reconventionale inaintatda Dombrovschi lon, catre
Dombrovschi Ecaterina prin incasarea din contul lui Dombrovschi Ion a pensiei de intretinere in
marime de 1/3 din salariu si alte venituri dar nu mai putin de 2000 (doua mii) lei lunar;

- Incasarea proportionald a cheltuielilor de judecata cu partile admise din actiune
(f.d. 11 Vol.lI).

61. In motivarea recursului, recurentul a indicat ca instanta de apel a preluat
in mod neintemeiat pozitia apelantei, axandu-se exclusiv pe interesul superior al
copiilor minori care locuiesc cu aceasta. Prin aceastd abordare unilaterald, instanta
a neglijat cu desavarsire interesul superior al celorlalti doi copii minori ai
recurentului din a doua casatorie - Dombrovschi XXXXX (a.n. 2019) si
Dombrovschi XXXXX (a.n. 2025) - care locuiesc permanent impreuna cu tatal si
se afla, Tn mod egal, in intretinerea deplina a acestuia. A mai invocat ca, in acelasi

timp, toti copii au drepturi egale, si nu au prioritate unul fata de celalalt.
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62. Recurentul a sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, atat
in anul 2022, cat si in anul 2023, minimul de existentd pentru un copil minor
constituia circa 3000 lei lunar si ca, intrucat copiii sunt domiciliati in raionul Leova,
satul Tigheci, urmeaza sd se aplice minimul de existenta pentru sate.

63. A indicat ca, alegatiile apelantei Dombrovschi Ecaterina ca, copii minori
locuiesc cu ea 1n Italia si se suporta cheltuieli legate de chirie, energie electrica,
hrana la cantind scolard, transportul public nu pot fi luate in consideratie, intrucat
legislatia Republicii Moldova nu garanteaza nimanui un nivel de trai european
(Italia, Germania etc.), dar un minim de existenta specific nivelului de trai din
Republica Moldova.

64. Recurentul a mai sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de
argumentele sale potrivit carora, intimatul Dombrovschi lon care locuieste in
Republica Moldova nu poate sa asigure un nivel de trai satisfacator copiilor minori
care locuiesc n Republica Italiana si respectiv nu poate suporta acele cheltuieli ce
au avut loc Tn Italia.

65. In opinia recurentului, stabilirea pensiei de intretinere in suma fixa de
2000 lei lunar pentru fiecare copil este vadit neintemeiatd, deoarece stabileste
obligatii financiare fard a corela cuantumul acestora cu realitatea economica din
Republica Moldova, unde recurentul Dombrovschi Ion isi realizeaza veniturile si
unde preturile, utilitatile si cosul minim de consum sunt net inferioare celor din
Italia.

66. A sustinut, de asemenea, ca solicitarea de a acoperi costuri generate la
nivelul de trai din Italia, in conditiile in care intimatul are in intretinere alti doi copii
minori in Republica Moldova, constituie o sarcina financiard excesivd. Aceasta
contravine flagrant principiului proportionalitatii si echitatii, transformand
obligatia de Intretinere intr-o sanctiune economicd imposibil de executat.

67. Cu referire la concluzia instantei de apel potrivit careia existenta celor doi
copii din casdtoria actuala nu demonstreaza imposibilitatea achitarii pensiei de
2000 lei pentru fiecare dintre cele douda minore, recurentul a indicat ca aceasta
concluzie a fost emisa fara a purcede la o analiza efectiva si matematica a situatiei
financiare a recurentului Dombrovschi Ion, constituind o apreciere formald si
arbitrara.

68. A sustinut ca instanta de apel a incdlcat dispozitiile imperative ale art. 76
alin. (2) din Codul familiei, care stipuleazd expres cd la stabilirea cuantumului
pensiel in suma fixd, instanta este obligatd sa tind cont de starea materiala si
familiala a partilor.

69. Totodata, recurentul a afirmat ca, in mod neintemeiat, instanta de apel a
instituit o ierarhie ilegald Intre copiii recurentului, considerand ca nevoile celor
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doud minore din prima cdsatorie sunt prioritare fatd de dreptul la existentd si
intretinere al celorlalti doi copii minori din cdsatoria actuala a lui Dombrovschi lon.

70. Referitor la actiunea reconventionala, recurentul a criticat solutia
instantei de apel prin care a fost respinsa cererea privind modificarea modului de
incasare a pensiei si a indicat ca, conform art. 75 alin. (1) din Codul familiei, regula
de baza si prioritara instituitd de legiuitor este incasarea pensiei de intretinere in
cota-parte din venitul parintilor (1/3 pentru doi copii). Stabilirea pensiei in suma
fixa (art. 76) este o exceptie aplicabild strict atunci cand parintele are venituri
neregulate, fluctuante sau primeste salariul in natura.

71. Recurentul a invocat ca, a anexat certificat nr. 923 din 14.01.2022, inclusiv
din anul 2026 eliberat de Directia Situatii Exceptionale Hincesti, prin care se
confirma ca este angajat in functia de sergent al serviciului intern salvator al SPSP
Iargara al SEE Leova al Directiei Situatii Exceptionale Hincesti al IGSU al MAI,
incepand cu data de 01.11.2021-prezent, fiind reflectat si cuantumul salariului, in
marime de 8000 lei, iar ulterior circa 12 000 lei lunar, adicd un venit regulat si
constant.

72. Recurentul a contestat concluzia instantei de apel potrivit careia nu ar fi
prezentat probe concludente care sa justifice trecerea de la suma fixa la cota-parte,
sustinand ca, hotararea Judecatoriei Cimislia din 27.11.2018 (Dosar 2-827/18)
anexata la materialele cauzei demonstreaza ca modul initial de incasare stabilit de
instantd a fost in suma fixa (cate 1000 lei pentru fiecare copil), strict din
considerentul ca, la acel moment, recurentul Dombrovschi lon nu era angajat
oficial in cdmpul muncii.

73. A mai indicat ca nasterea a doi copii si obtinerea unui loc de munca stabil
cu salariu fix reprezinta tocmai acele ,,circumstante obiective si probe concludente”
pe care instanta de apel a pretins, cd Dombrovschi lon nu le-a prezentat.

74. Recurentul a sustinut ca incasarea cotei de 1/3 din salariu pentru cei doi
copii ar constitui circa 2400 lei lunar si ar fi sub minimul de existentd indicat de
acesta, motiv pentru care a apreciat ca solutia primei instante, care a stabilit o
sistema alternativa (mixtd) de incasare a pensiei de intretinere, atat sub forma unei
cote din salariu si alte venituri, cat si Intr-o suma baneasca fixa, ar fi fost intemeiata.

75. In final, cu privire la acest aspect, a sustinut ci solutia instantei de fond
privind incasarea pensiei de intretinere sub forma de cota din salariu si alte venituri
- solutie expres si prioritar reglementatd de art. 75 din Codul familiei, este singura
capabila sd asigure respectarea echitabild a drepturilor tuturor partilor.

76. Referitor la cheltuielile suplimentare de tratament, recurentul a sustinut
ca, cheltuielile estetice de indreptare a dintilor care nu au un caracter de urgenta,
nu pun in nici un pericol viata copiilor in general nu se incadreazd in notiunea de
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circumstante exceptionale, si cd a recunoscut partial aceste cheltuieli, dupa
preturile practicate in Republica Moldova, si nicidecum dupa preturi europene.

77. A indicat ca lucrarile respective pot fi efectuate in Republica Moldova la
un pret mai redus si cd Dombrovschi lon a recunoscut partial in limita sumei de
11250 lei actiunea civila n aceasta parte.

78. Recurentul a criticat faptul ca instanta de apel s-a concentrat exclusiv pe
demonstrarea utilitafii medicale a tratamentului si pe faptul ca mama Dombrovschi
Ecaterina a suportat de facto 5362 euro, concluzionand automat ca tatal trebuie sa
achite jumatate (2681 euro).

79. In continuare, a invocat art. 79 alin. (2) din Codul familiei si a sustinut ca
instanta de apel nu a realizat nicio corelatie matematica sau juridicd intre suma
colosald de 2681 euro (aprox. 52.000 lei) si salariul lunar de circa 12 000 lei al
recurentului, care are in total 4 copii minori in intretinere.

80. In ceea ce priveste preturile, recurentul a indicat ci preturile sunt net
inferioare preturilor din Italia, si a criticat concluzia instantei de apel potrivit careia
nu existd o diferentd semnificativa intre preturile din Republica Italia si cele din
Republica Moldova.

81. In final, recurentul a indicat ca recunoaste cheltuielile pentru lucrarile
ortodontice in limita preturilor practicate in Republica Moldova, respectiv, suma
totald pentru astfel de lucrari este de circa 22 500 lei, iar jumatate din aceasta suma
ar constituit 11 250 lei.

POZITIA INTIMATULUI

82. Prin referinta depusa la 17 august 2026, avocatul Scheau Igor, in interesele
intimatei Dombrovschi Ecaterina a solicitat declarea recursului ca inadmisibil, in
temeiul art. 433 alin. (1) lit. a) si f) din Codul de procedura civila.

83. In motivarea referintei, intimata a mentionat ca recursul este inadmisibil,
intrucat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) CPC si nu
expune erori de drept material sau procesual care sa facd posibila interventia
instantei de recurs.

84. A sustinut ca recursul reprezinta un simplu dezacord cu decizia instantei de
apel si un ,,apel deghizat”, prin care recurentul urmareste, in esentd, reaprecierea
circumstantelor de fapt si a probelor si obtinerea unei noi solutii asupra fondului.

85. Intimata a indicat ca, in partea referitoare la pensia de intretinere, recurentul
contesta cuantumul de 2 000 lei lunar pentru fiecare copil, invoca venitul sdu, situatia
familiala si numarul copiilor aflati in intretinere si sustine cd pensia trebuia stabilita
in cotd procentuala.

86. In privinta cheltuielilor suplimentare pentru tratamentul stomatologic,
recurentul contesta necesitatea si caracterul tratamentului, locul efectudrii acestuia,
costul serviciilor medicale din Italia In comparatie cu cele din Republica Moldova
si cuantumul de 2 681 euro, solicitand reducerea acestei sume la 11 250 lei.
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87.1n consecintd, intimata a solicitat declararea inadmisibila a recursului, n
temeiul art. 433 alin. (1) lit. a) si f) CPC, invocand faptul ca acesta nu intruneste
exigentele art. 432 alin. (1) CPC si este vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

88. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la
examinarea recursului in cauza.”

89. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

90. Art. 434 alin.(1) - (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.”

91. Art. 442 din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la
art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror drepturi sunt
lezate prin hotérare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecata si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea probelor data
de prima instantasi de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia
cazului 1n care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau 1n care Curtea Suprema de Justitie
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examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului, prevederile art.372 se
aplica In mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

92. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

93. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

94. Examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Todorov
Maxim, in interesele Dombrovschi lon Tmpotriva deciziei din 17 aprilie 2026 si a
deciziei suplimentare din 18 mai 2026 a Curtii de Apel Sud, prin prisma motivelor
invocate si a materialelor cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

95. Dupa cum rezulta din materialele dosarului, decizia motivata a Curtii de
Apel Sud din 17 aprilie 2026, a fost expediata, prin intermediul oficiului postal,
reprezentantului recurentului, avocatului Todorov Maxim, cat si recurentului, fiind
receptionatd de ultimii, la 9 1ulie 2026, cat si la 10 iulie 2026, fapt ce se confirma
prin avizele de receptie anexate la materialele cauzei ( f.d. 245, 247 Vol.II).

96. Astfel, cererea de recurs depusa de avocatul Todorov Maxim, in
interesele Dombrovschi lon, la 20 iulie 2026, se considera depus in termenul
stabilit de lege.

97. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa Tnsuseasca in conditiile
Codului de procedurd civild exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

98. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a reiterat cd recursul nu
constituie o a treia judecata in fond si cd simplul dezacord al recurentului cu solutia
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instantei de apel nu constituie, prin sine, temei de casare. Totodatd, atunci cand este
invocat art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civild, recurentul trebuie sa
indice concret probele care ar fi fost denaturate, ignorate ori analizate eronat si sa
demonstreze caracterul determinant al unei asemenea deficiente.

99. Prin urmare, pentru trecerea filtrului de admisibilitate nu este suficienta
reluarea criticilor de fapt sau solicitarea unei alte aprecieri a probelor, ci este
necesard evidentierea unei probleme juridice reale, apta sa atragd interventia
instantei de recurs in limitele competentei sale. Aceastda abordare corespunde si
practicii constante a Curtii Supreme de Justitie, potrivit cdreia caracterul
nedevolutiv al recursului exclude transformarea acestei cai de atac intr-o noua
judecare a fondului.

100. Prin urmare, instituirea recursului in forma actuala presupune existenta
unei critici juridice care sa depaseasca simpla nemultumire a partii fata de rezultatul
examinarii cauzei in instanta de apel. Instanta de recurs nu este chematd sa
reexamineze cauza in aceleasi limite ca instanta de apel si nici sa substituie propria
apreciere celei efectuate de instanta de apel asupra circumstantelor de fapt si
probelor, in lipsa identificarii unui temei dintre cele prevazute expres de art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila.

101. Potrivit art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs este inadmisibila daca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (1), 1ar potrivit lit. ) a aceleiasi norme, dacd recursul este vadit
neintemeiat. In cadrul filtrului de admisibilitate, instanta de recurs verificd daci
criticile formulate releva o problema reald de legalitate susceptibild sd se incadreze
in unul dintre temeiurile limitativ prevazute de art. 432, fara a transforma procedura
intr-o noua judecare a cauzei sub aspect factual.

102. In spetd, recurentul a invocat expres temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(1) 1it. b) si e) din Codul de procedura civila. Prin urmare, urmeaza a se verifica
daca criticile acestuia relevd fie necesitatea schimbarii sau consolidarii
jurisprudentei Curtit Supreme de Justitie, fie caracterul arbitrar al deciziel
contestate ori faptul ca aceasta s-ar intemeia, Tn mod determinant, pe o apreciere
vadit nerezonabild a probelor.

103. Din cererea de recurs si din recursul concretizat rezulta ca recurentul
contesta, in principal, cuantumul pensiei de intretinere stabilit in suma fixa de cate
2 000 lei pentru fiecare copil, modalitatea de stabilire a acesteia, aprecierea situatiei
sale materiale si familiale, precum si solutia privind cheltuielile suplimentare
pentru tratamentul stomatologic.
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104. In partea referitoare la pensia de Intretinere, recurentul invoca existenta
celor doi copii minori din actuala casatorie, venitul sdu salarial, pretinsa necorelare

eqe v,

nu ar fi efectuat o analiza suficientd a acestor circumstante.

105. Aceste sustineri trebuie examinate prin prisma art. 432 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura civild, invocat, in esenta, prin afirmatia ca solutia instantei de
apel ar fi formala si arbitrara. Or, pentru incidenta acestui temei nu este suficienta
indicarea unor circumstante de fapt despre care partea considera ca au fost apreciate
insuficient, ci este necesar sa fie evidentiata o deficientd de asemenea natura incat
sd confere solutiei caracter arbitrar sau sa demonstreze ca aceasta se bazeazad in
mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor.

106. In ceea ce priveste temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila, recurentul nu identifica o problema juridicd a carei solutionare
ar impune schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.
Desi face trimitere la Recomandarea Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie
2016 st la principiul egalitatii drepturilor copiilor, acesta nu indica ce interpretare
jurisprudentiala urmeaza a fi schimbata ori consolidatd si nici nu demonstreaza
existenta unei probleme de drept care sa justifice interventia instantei supreme in
acest scop. Simpla invocare a unei recomandari a Curtii Supreme de Justitie nu este
suficientd pentru activarea temeiului prevazut de art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura civila.

107. In acest context, este relevant ca, prin decizia din 21 mai 2025,
pronuntatd in aceeasi cauzd, Curtea Suprema de Justitie a constatat ca instanta de
apel nu evaluase suficient criteriile relevante pentru determinarea cuantumului
pensiei, inclusiv modificarile socio-economice, costurile necesare intretinerii
obligatiilor ambilor parinti. De asemenea, in partea referitoare la tratamentul
stomatologic, Curtea Suprema de Justitie a constatat lipsa unei aprecieri efective a
chitantelor si a coraportdrii acestora cu probele privind preturile serviciilor
similare.

108. Prin urmare, faptul ca solutia pronuntata dupa rejudecare nu corespunde
pozitiei recurentului nu permite concluzia ca instanta de apel a ignorat constatarile
instantei de recurs sau ca decizia este arbitrard. Pentru activarea art. 432 alin. (1)
lit. ) din Codul de procedura civila, era necesar ca recurentul sd indice concret ce
proba determinanta a fost ignorata sau denaturata in rejudecare ori ce rationament
al instantei de apel este vadit nerezonabil.
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109. Prin urmare, criticile recurentului nu evidentiaza o omisiune totald de
examinare a circumstantelor relevante, ci contestd modul in care instanta de apel a
apreciat si a coroborat aceste circumstante si solicitd substituirea solutiei adoptate
cu una intemeiatd pe propria apreciere a recurentului asupra raportului dintre
veniturile sale, numarul copiilor aflati in intretinere si cuantumul pensiei.

110. In ceea ce priveste temeiul previzut de art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul
de procedura civild, recurentul sustine ca instanta de apel ar fi apreciat formal si
arbitrar situatia sa materiala si familiala, intrucat nu ar fi corelat cuantumul de 2
000 lei lunar pentru fiecare copil cu venitul sau si cu existenta celorlalti doi copii
minori aflati in intretinere.

111. Nici aceasta critica referitoare la modalitatea de stabilire a pensiei de
intretinere nu releva, in forma formulata, un temei de recurs susceptibil sa atraga
admisibilitatea cererii.

112. In ceea ce priveste modalitatea de stabilire a pensiei, recurentul invoca
art. 75 din Codul familiei si sustine ca incasarea in cota-parte din venituri constituie
regula, iar stabilirea unei sume fixe reprezintd o exceptie. Chestiunea daca, in
circumstantele concrete ale cauzei, era justificatd mentinerea unei sume fixe sau
trecerea la o cota-parte tine insd de aplicarea normelor legale la situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel.

113. Intr-adevar, art. 75 alin. (1) din Codul familiei stabileste cotele generale
ale pensiei de intretinere, iar alin. (2) al aceluiasi articol permite instantei sa le
micsoreze sau sd le majoreze in functie de starea materiala si familiald a parintilor
si de alte circumstante importante. Totodata, art. 76 din Codul familiei
reglementeaza stabilirea pensiei de intretinere Intr-o suma baneasca fixa in cazurile
prevazute de lege.

114. Prin urmare, simpla existenta a unui venit salarial regulat nu conduce la
concluzia ca instanta este tinuta sa stabileasca in mod obligatoriu pensia exclusiv
in cota-parte din venituri. Alegerea modalitatii de executare presupune aprecierea
circumstantelor concrete ale cauzei, in limitele criteriilor stabilite de lege.

115. In spetd, instanta de apel a motivat respingerea actiunii reconventionale
prin necesitatea asigurarii unei protectii materiale stabile si previzibile pentru copii
si prin lipsa unor probe pe care le-a considerat concludente pentru justificarea
trecerii de la suma fixa la cotd-parte din venituri. Recurentul nu identifica o
interpretare a art. 75 sau 76 din Codul familiei care sa contravina unei jurisprudente
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uniforme a Curtii Supreme de Justitie, ci contesta concluzia instantei de apel asupra
circumstantelor concrete ale cauzei.

116. Cat tine de cheltuielile suplimentare pentru tratamentul stomatologic,
recurentul invoca art. 79 alin. (2) din Codul familiei si sustine ca instanta de apel
nu ar fi tinut cont de starea sa materiala si familiald, de costurile serviciilor
medicale din Republica Moldova si de posibilitatea efectuarii tratamentului Tn
Republica Moldova, solicitand reducerea sumei datorate la 11 250 lei.

117. Criticile respective nu relevd Insa o omisiune de examinare a
circumstantelor invocate. Din motivarea deciziei instantei de apel rezulta ca aceasta
a analizat caracterul medical al tratamentului ortodontic, documentele medicale si
de plata, faptul ca tratamentul a fost efectuat in Republica Italiana, caracterul de
duratd al acestuia, posibilitatea efectuarii tratamentului in Republica Moldova,
precum si preturile serviciilor similare prezentate in cauza.

118. Totodata, instanta de apel a motivat concluzia potrivit careia simpla
prezentare a unor preturi practicate de o altd clinica din Republica Moldova nu
demonstreaza echivalenta serviciilor medicale, a conditiilor de tratament s1 a
actului medical prestat. In baza acestor constatiri, instanta de apel a stabilit
participarea tatdlui la jumatate din cheltuielile efectiv suportate de mama.

119. Asadar, critica recurentului nu demonstreazd o omisiune totala de
examinare a art. 79 din Codul familiei sau a circumstantelor relevante, ci exprima
dezacordul cu concluziile instantei de apel asupra caracterului tratamentului si
asupra cuantumului cheltuielilor. Deci, asemenea obiectii, in lipsa identificarii
concrete a probelor denaturate, ignorate ori apreciate vadit nerezonabil, nu sunt
suficiente pentru incidenta art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila.

120. Referitor la decizia suplimentara din 18 mai 2026, Completul de judecata
retine ca aceasta nu modifica solutia instantei de apel asupra fondului litigiului, ci
completeaza decizia din 17 aprilie 2026 in partea privind taxa de stat aferenta
capatului de cerere privind cheltuielile suplimentare pentru tratamentul copiilor.

121. Recurentul nu formuleazad in privinta acestei decizii o criticd juridica
autonoma referitoare la modul de aplicare a normelor privind taxa de stat, ci
contesta obligatia de plata a cheltuielilor suplimentare de tratament si cuantumul
acestora. Or, aceste critici au fost examinate supra si nu releva existenta unuia
dintre temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.
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122. In aceste conditii, recursul nu se incadreazi in temeiurile previzute de
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, ceea ce atrage incidenta art. 433
alin. (1) lit. a). Totodata, intrucat argumentele recurentului nu releva o problema
juridica susceptibild sa justifice interventia instantei de recurs si urmaresc, in
esentd, reevaluarea circumstantelor de fapt si a probelor, recursul este si vadit
neintemeiat, in sensul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

123. In acest context, Curtea Supremi de Justitie conchide ci recursul nu
poate fi redus la exprimarea nemultumirii fatd de decizia instantei de apel, iar
simpla indicare a normelor de drept, fard identificarea concretd a pretinsei
interpretari sau aplicari eronate si farda demonstrarea caracterului determinant al
deficientei invocate, nu echivaleazd cu o criticd apta sa treacd filtrul de
admisibilitate.

124. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. a) si f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Todorov Maxim, in interesele
Dombrovschi lon.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Ana Cucerescu
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