CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire lainadmisibilitatea recursului depus de Coreisa Ruslana, reprezentata

de avocatul Pascal Veronica si recursului depus de Turculet Radu, reprezentat de
avocatul Rusanovschi Radu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd formulatd de Coreisa Ruslana si Turculet Radu impotriva Primariei mun.
Chisinau si Consiliului mun. Chisindu, cu privire la anularea actelor administrative

individuale si obligarea examinarii cererii, precum $i compensarea cheltuielilor
judiciare,

impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-880/23
nr. PIGD 2-20164889-01-3ra-18082023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza
in prevederile art. 246 din Codul administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie

2023). Dezacordul recurentului cu decizia contestata nu constituie temei de casare
a acesteia.

Judecitoria Chisinau, sediul Rigcani — jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Chisindau— jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

25 septembrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de de Coreisa Ruslana,
reprezentata de avocatul Pascal Veronica si recursul depus de Turculet Radu,
reprezentat de avocatul Rusanovschi Radu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 29 decembrie 2020, Ruslana Coreisa si Radu Turculet, au inaintat
actiune 1n instanta de contencios administrativ, concretizata ulterior, impotriva
Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau, privind obligarea examinarii
cererilor formulate in data de 27.10.2020 nr. C-2783/20 si C- 2782/20, cu acordarea
unui raspuns in scris cu privire la solutia adoptata referitor la cererea solicitata,
precum si obligarea atribuirii fara plata, cu eliberare in acest sens a titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren ocupate de case, anexe gospodaresti
si gradini (teren aferent casei dezlocuit) in limita normativa, in scopul
asigurarii/mentinerii eficiente a fondului locativ proprietate privatd din str.
XXXXX, nr. XXXXX, mun. XXXXX, si compensarea cheltuielilor judiciare.

2. In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, s-au adresat la Primiria
mun. Chisinau cu solicitarea de a determina/delimita hotarele sectoarelor de teren
in natura pentru a realiza dreptul de proprietate asupra terenului aferent casei de
locuit din str. XXXXX, nr XXXXX, mun. XXXXX, conform art.11 al Codului
funciar. Primdria mun. Chisinau, a informat prin scrisoarea nr. 21/524-df inca la
18.04.2012 ca Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a examinat
cererea privind perfectarea actelor initiale in scopul privatizarii terenului aferent
imobilului locativ din str. XXXXX nr. XXXXX si ca chestiunea in cauza va fi
reexaminatd dupa aprobarea de catre Consiliul municipiului Chisindu a schemei
complexe a transportului si delimitarea hotarelor fixe a parcului Dendrariu,
pornindu-se de la situatia urbanistica existenta si prevederile Planului Urbanistic
general aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 68/1-2 din
22.03.2007.

3. Astfel, considera reclamantii cd, rdspunsul este unul formal si fara indicarea
caror termeni stabiliti cel putin cu aproximatie si din care considerente, repetat, la



data de 27.10.2020, prin scrisorile cu nr.C-2783/20 si C-2782/20 s-au adresat catre
Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu cu solicitari prin care au
solicitat Tn temeiul art. 11 al Codului funciar, sa li se atribuie fara plata, eliberand
titluri de proprietate, sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si
gradini (teren aferent casei de locuit) in limita normativda, in scopul
asigurarii/mentinerii eficiente a fondului locativ proprietate privati. Insa, pana in
prezent nu au primit raspuns la cererile formulate.

4. Prin incheierea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a respins demersul Consiliului mun. Chigindu si Primariei mun.
Chisindu, privind declararea inadmisibilitatii actiunii inaintate de catre Ruslana
Coreisa si Radu Turculet impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun.
Chiginau, privind anularea actelor administrative individuale defavorabile, cu
obligarea examinarii cererii, precum si compensarea cheltuielilor judiciare.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

5. Prin hotdrarea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis partial actiunea in contencios administrativ inaintata de Coreisa
Ruslana si Turculet Radu impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun.
Chisindu, cu privire la anularea actelor administrative individuale si obligarea
examinarii cererii, precum si compensarea cheltuielilor judiciare. S-a obligat
Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau sa examineze si sa ofere
raspuns la cererea depusd de Ruslana Coreisa cu nr.C-8783/20 din 27.10.2020 si
cererea depusi de Radu Turculet cu nr.T-8782/20 din 27.10.2020. In rest, actiunea
fiind respinsa, ca neintemeiata (f. d. 77, 87-91 verso).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 23 noiembrie 2021 Turculet Radu, reprezentat de avocatul
Rusanovschi Radu, a declarat apel nemotivat, iar la 28 ianuarie 2022, apel motivat
impotriva hotérarii din 22 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani,
solicitdnd casarea partiald a hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea
sa fie admisa integral (f. d. 82, 100- 102).

7. La 24 noiembrie 2021, avocatul Veronica Pascal actionand in interesele
Ruslanei Coreisa, a declarat apel nemotivat, iar la data de 26 ianuarie 2022, apel
motivat Tmpotriva hotararii din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul



Riscani, solicitdnd casarea partiala a hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa integral (f. d. 81, 95- 99).

8. La 17 decembrie 2021, Consiliul mun. Chisindu si Primdria mun.
Chisinau, au declarat apel nemotivat, iar in data de 17 februarie 2022, apel motivat
impotriva hotdrarii din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitdnd casarea hotararii in partea pretentiilor admise cu emiterea in aceasta parte
a unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa integral (f. d. 83, 106- 110).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de catre Coreisa Ruslana, Turculet Radu, Consiliul mun.
Chisindu si Primaria mun. Chisindu impotriva hotararii din 22 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, este plauzibila concluzia
primei instante precum ca, apelantii, nu au primit raspuns la cererile inaintate in
adresa Primariei mun. Chisindu in data de 27.10.2020. lar faptul neprezentarii de
catre Primaria mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisindu a dovezii de expediere
si receptionarii a raspunsului la petitiille din 27.10.2020, se echivaleaza cu
neexecutarea obligatiei legale de emitere a actului administrativ individual ori a
respingerii petitiei.

11. La fel mentioneaza ca, instanta de fond just a respins ca neintemeiatd
pretentia reclamantilor cu privire la obligarea Consiliului municipal Chisinau sa
adopte decizie de atribuire n proprietate lui Ruslana Coreisa si Turculet Radu, a
terenului aferent casei individuale de locuit cu suprafata de 0,745 ha din terenul cu
nr. cadastral XXXXX, cu eliberarea Tn acest sens a titlurilor de autentificare,
intrucat, legislatia funciarda a Republicii Moldova instituie dreptul autoritatii de
administrare publica locald de a transmite fard platda, in proprietate loturile de
pamant de pe langa casele de locuit, proprietarilor caselor de locuit, exclusiv n
baza unei proceduri de transmitere prevazute de Regulamentul cu privire la modul
de transmitere in proprietate privata a loturilor de pamant de pe langa casa, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 984 din 21.09.1998, precum si de Regulamentul
privind gestionarea resurselor funciare municipale, aprobat prin decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 3/23 din 02.04.2013. Or, loturile de pdmant de pe langa casa sant
trecute Tn proprietate: proprietarilor caselor de locuit cu drept de proprietate
individuala; proprietarilor caselor de locuit cu drept de proprietate comuna in
devalmasie; proprietarilor caselor de locuit cu drept de proprietate comund in



diviziune. Insd, unele terenuri aferente caselor nu pot fi transmise in proprietate
privata, acestea fiind terenurile aferente caselor de locuit cu mai multe apartamente
privatizate, precum si loturile de pamant de pe langd casa, aflate in folosinta
provizorie a cetatenilor.

12. Tn acest context, a notat ca, instanta de fond just a indicat ca, In momentul
detinerii calitdtii de proprietar asupra casei, pentru a obtine gratuit in proprietate
privata terenul de pe langa casa, este necesar respectarea procedurii de obtinere a
titlului de proprietate asupra terenului solicitat. Iar in spetd, partea parata prin
raspunsul din 25.01.2021, a comunicat lui Turculet Radu, ca pentru solutionarea
cererii privind atribuirea terenurilor aferente caselor de locuit din str. XXXXX,
mun. XXXXX, este necesara elaborarea schemei de stabilire a limitelor lotulu1 de
pamant ce poate fi legalizata pentru exploatarea si deservirea imobilului. Or, dupa
efectuarea schemei de stabilire a limitelor lotului de pamant din str. XXXXX, mun.
Chisinau, Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare prin raspunsul
din 23.02.2021 I-a informat pe Radu Turculet, ca terenul din speta este afectat de
linia rosie de extindere in perspectiva strazii, conform PUG Chisindu aprobat prin
decizia CMC nr. 68/1-2 din 22.03.2007.

13. Astfel, cu referire la imposibilitatea atribuirii terenurilor aferente caselor
de locuit din str. XXXXX, mun. XXXXX lui Radu Turculet si Ruslanei Coreisa
instanta de apel a concluzionat ca, dupa analiza si aprecierea hotarelor terenului
necesar pentru deservirea si exploatare imobilului privat, se constata ca terenul pe
care sunt amplasate constructiile locative si accesorii, este delimitat ca proprietate
municipala si poate fi transmis numai in superficie contractuald, din considerent ca
este afectat de linia rogie de extindere in perspectiva strazii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 18 aprilie 2023, Coreisa Ruslana, reprezentatd de avocatul Pascal
Veronica a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea

unei noi decizii cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel 1n alt complet
de judecata (f.d. 169-171).

15. Ulterior, la 26 iulie 2023, Coreisa Ruslana, reprezentatd de avocatul Pascal
Veronica a depus cerere de recurs motivata, solicitaind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2023, cu emiterea unei noi

decizii cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel Tn alt complet de
judecata (f.d. 180-185).



16. In motivarea recursului, recurenta a invocat ¢, Curtea de Apel Chisindu,
nu a raspuns la toate argumentele invocate in apel, a interpretat eronat ordinea de
acordarea a dreptului de proprietate, nu a examinat cerintele inaintate de recurenta,
motivand decizia numai in baza cerintelor depuse de Turculet Radu, invocand
existenta liniilor rosii pe teren in lipsa carorva probe in sensul invocat.

17. Recurenta a indicat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca terenul
este afectat de linia rosie de extindere in perspectiva strazii, conform PUG Chisinau
aprobat prin decizia CMC nr. 68/1-2 din 22.03.2007. Or, la materialele cauzei a
fost prezentatda doar o schema, nefiind semnata de nici un specialist prin care s-ar
pretinde pe viitor existenta unor linii rosii. lar PUG nu a fost in genere prezentat ca
proba.

18. Mai mult, in cadrul sedintei de judecata fiind audiat Insasi specialistul
Directiei funciare a declarat ca nu exista un document oficial privind liniile rosii pe
terenul n litigiu.

19. Totodata a indicat motivele de drept si de fapt invocate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar invocand ca,
instantele au examinat superficial cauza ignorand faptul ca, examinand superficial
dosarul si faptul ca intimatul a refuzat sa prezente Planul Urbanistic Zonal (PUZ)
pentru a solutiona corect si legal litigiul, deoarece Planul Urbanistic in Detaliu
(PUD), contine datele veridice si actualizate, or, anume aceste 2 documente pot
defini clar daca sunt sau nu linii rosii pe aceste teren.

20. La 25 aprilie 2023, Turculet Radu, reprezentat de avocatul Rusanovschi
Radu, a depus o cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12
aprilie 2023. La 17 iulie 2023, acesta a depus cererea de recurs motivata, solicitind
admiterea recursului, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, din 22 noiembrie 2021 si a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie
2023, in partea in care a fost respinsa actiunea, cu emiterea unei noi decizii prin
care sa fie admisa integral actiunea (f.d. 177-179).

21. In motivarea recursului, a sustinut ci instanta de apel a aplicat eronat
prevederile legale relevante si a omis examinarea detaliatd a circumstantelor
esentiale ale cauzei, astfel ca concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.



22. Considera recurentul ca, instanta de apel in lipsa unui suport probatoriu
concludent si fara argumente certe, a respins cererea de apel fara a se expune asupra
tuturor aspectelor de drept si de fapt ale litigiului.

23. A indicat recurentul ca, In cadrul examinarii dosarului in ordine de apel a
fost audiat specialistul APL cu privire la , liniile rosii”, iar acesta nu a putut sa
explice unde se extind prelinsele ,,linii rosii” reiesind din faptul ca pe terenul vecin
a fost ridicat o cladire multi etajata si prelinsele ,,linii rosii” nu au afectat eliberare
autorizatie de constructie si certificatului de urbanism.

24. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea

deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite

neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului

se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei

de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.”

27. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii recursului):

,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs;

b) recursul este depus Th mod repetat;

¢) recursul este depus de o persoana neimputernicitd;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite 1a art.244 alin.(2), art.233 alin.(1)
st (2) st art.234 alin.(2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea
Suprema de Justitie.”



28. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

ASPECTE DE PROCEDURA

29. Referitor la respectarea termenului declararii recursului, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitivul deciziei contestate a
fost pronuntat de Curtea de Apel Chisinau, in sedinta publica la 12 aprilie 2023.

30. Din actele dosarului rezulta ca, la data de 10 mai 2023, reprezentantilor
recurentilor le-a fost notificat dispozitivul deciziei, prin intermediul postei
electronice (f.d. 168), iar decizia motivata a acesteia le-a fost comunicata ulterior,
la data de 09 august 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 176).

31. Astfel, recursurile au fost depuse de Coreisa Ruslana, reprezentata de
avocatul Pascal Veronica si de Turculet Radu, reprezentat de avocatul Rusanovschi
Radu, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ (in redactia legii
in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 1ulie 2023, in
vigoare 1 septembrie 2023).

32.Din analiza prevederilor legale citate supra, rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

33.Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate s1 in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din admisibilitatea cererii de recurs.

34. In aceasti ordine de idei, completul Curtii Supreme de Justitie retine ca,
Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de



apel contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instantd intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

36. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Cu referire la cauza de contencios administrativ nr. 3ra-348/17 invocata
de catre recurentii in cererile de recurs, cu titlu de practica similara, Completul de
judecata mentioneaza ca o singura decizie nu poate fi apreciatd ca fiind o practica
uniforma, or, practica Curtii Supreme de Justitie a evoluat, iar solutiile pe marginea
unei astfel de categorii de litigii ofera o apreciere distincta, respectiv, nu poate fi
consideratd relevantd acestei categorii de cauze si nu corespunde liniei
jurisprudentiale actuale a Curtii Supreme de Justitie.

38. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea §i interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

39. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

40. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut



cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor

ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p.141,839).

41. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu

chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

42. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneazd de a declara inadmisibil recursul depus de Coreisa
Ruslana, reprezentata de avocatul Pascal Veronica si recursul depus de Turculet
Radu, reprezentat de avocatul Rusanovschi Radu.

43. In conformitate cu prevederile art. 230 si art.246 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Coreisa Ruslana, reprezentatd de
avocatul Pascal Veronica si recursul depus de Turculet Radu, reprezentat de avocatul
Rusanovschi Radu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Ana Cucerescu



