dosarul nr.3ra-312/14
prima instanta: |. Malanciuc
instanta de apel: N. Craiu, A. Minciuna, L. Bulgac

INCHEIERE
13 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chigca-Doneva, lon Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Calenciuc Vasile,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de catre Calenciuc
Vasile impotriva Primariei satului Cosnita, intervenient accesoriu Comarnitchi
Selivestru, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Calenciuc Vasile si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Dubadsari din 09 iulie 2013, prin care actiunea a fost respinsa,

constata

La data de 11 aprilie 2012, Calinciuc Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei satului Cosnita, Dubasari, intervenient accesoriu
Comarnitchi Selivestru, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Calinciuc Vasile a indicat, cd odati cu
absolvirea colegiului tehnologic din Chisinau, in anul 1971 a fost repartizat la lucru
in calitate de tehnolog la uzina de conserve in s. Cosnita, r-nul Dubasari. Ca urmare a
incheierii casatoriei, de la uzina i-a fost alocata locuinta.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca 1n edificiul in care locuieste sunt amplasate
4 apartamente si atit timp cit locuinta apartinea uzinei de conserve, cu vecinul din
ap.3, Selivestru Comarnitchi conflicte nu avea. Intrarea in locuinta lui si a vecinului
este din partea strazii Frunze. Terenul aferent imobilului locativ din fata locuintei, din
start era separat cu un gard de lemn la distantda de 30 cm de peretele antreului
locuintei lui Selivestru Comarnitchi. Terenul din fata locuintei este destinat pentru
infrumusetarea exteriorului apartamentului si pe acest teren el a plantat un butuc de
vita de vie si crestea flori.

in anul 1995 s-a inceput privatizarea in masi a locuintelor, care au apartinut
uzinei de conserve din localitate si la 08 februarie 1995 cu uzina a incheiat contract
de vanzare-cumpdrare a locuintei in proprietate privatd, devenind in asa mod
proprietar privat al 1/2 locuinta de pe str. Frunze 12/4 si a terenului aferent.



Precizeaza reclamantul ca titlul de autentificare al dreptului detinatorului de
teren l-a inregistrat in OCT Cosnita, Dubasari devenind, in acest fel, proprietar de
buna credinta.

Totusi, mentioneazad reclamantul ca in luna noiembrie 1998, fara a fi pus la
curent si fara a fi citat, primaria Cosnita a emis o decizie, prin care a decis ca
terenurile aferente locuintelor de pe str. Frunze, comuna Cosnita, la o distantd de
1,5m se considera teren comun.

Apoi vecinul Selivestru Comarnitchi, afland de la fostul primar de Cosnita,
despre existenta unui astfel de act neconstitutional, in primavara anului 1999, fara a
avea autorizatie de la organele competente si fara autorizatia administratiei publice
locale, inclusiv a arhitectului raional, iIn mod unilateral si abuziv si-a reconstruit
antreul locuintei, marindu-si metrajul, a scos usa de la intrare, care era instalatd cu
fata la strada Frunze si a instalat-0 sub fereastra dormitorului reclamantului,
demoldnd gardul ce diviza locuinta terenului aferent locuintei reclamantului,
proprietate privata a ultimului.

In aceste circumstante, in temeiul violarii dreptului de proprietate de citre
Comarnitchi Selivestru, a apelat la organele administratiei publice locale si judiciare
si a pierdut toate procesele, datorita deciziei Primariei Cosnita din 19 noiembrie
1998.

Mai mentioneaza reclamantul ca deoarece, Selivestru Comarnitchi anexa la
referintele sale o xerocopie a deciziei nominalizate, la 19 octombrie 2011 a verificat
in arhiva raionala corectitudinea acestui act administrativ, unde i s-a eliberat copia lui
autentificatd cu stampila umeda.

Aceste circumstante au servit ca temei pentru a se adresa la Primaria s. Cosnita
cu o cerere privind anularea deciziei din 19 noiembrie 1998.

Prin raspunsul primit la 23 august 2012 1 s-a specificat ca anularea deciziei
Primdriei s. Cosnita este de competenta Judecdtoriei Dubasari. Din aceste
considerente este nevoit sa apeleze catre organele judiciare pentru a-si apara dreptul
de proprietate. Mai mult ca atat, odata cu privatizarea locuintei, Primaria Cosnita era
obligatd sa-i elibereze titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren. Dat
fiind faptul, ca prin emiterea deciziei din 19 noiembrie 1998 i-a fost violat dreptul de
proprietate si pe parcursul a 13 ani a suferit moral.

Cere Calinciuc Vasile, anularea deciziei consiliului primariei s. Cosnita din 19
noiembrie 1998 ,cu privire la recunoasterea a 2 m de la peretii locuintelor amplasate
pe str. Frunze, com. Cosnita ca teren comun, incasarea de la Primaria com. Cosnita a
echivalentului prejudiciului moral cauzat in marime de 50000 lei.

Prin hotararea judecatoriei Dubasari din 09 iulie 2013 s-a dispus respingerea
cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 20 noiembrie 2013, apelul declarat de
Calinciuc Vasile a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 22 ianuarie 2014, Calinciuc Vasile a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitand admiterea recursului,
casarea decizie instantei de apel si hotaririi primei instante, cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului recurentul Calinciuc Vasile a invocat ci decizia
instantei de apel este ilegald si neintemeiata, fiind incalcate normele de drept material



si procedural.

In special, invoca recurentul ci instantele nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, precum si
concluziile primei instante, expuse in hotdrire, sint in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Astfel, instantele nu au luat in consideratie cd locuintele dintre recurent si
intimat, chiar si dupd incheierea contractului de vinzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei 1n proprietate privatd din 12 octombrie 1995, au fost divizate de un
gard de lemn, fapt confirmat prin decizia judecatoriei Dubasari din 04.04.2002.

Sustine recurentul cad la momentul pronuntdrii deciziei din 04 aprilie 2002,
decizia Consiliului primariei din 19 noiembrie 1998, nu exista, aceasta fiind intocmita
pe ascuns.

Mentioneaza recurentul ca instantele ierarhic inferioare nu au pétruns in esenta
spetei, examinind-0 superficial, de fapt, plagiind hotaririle pronuntate anterior pe
acest caz.

Considera recurentul cda a indeplinit toate cerintele prevazute de Legea
contenciosului administrativ, iar concluziile instantelor ierarhic inferioare nu sunt
decit o eroare judiciara.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si de
drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. @) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
CPC, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform cérei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Calinciuc Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Calinciuc Vasile se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Druta



