CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Anfisa Golovnykh,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Anfisa Golovnykh Tmpotriva Inspectoratului General pentru
Migratie al MAI cu privire la anularea deciziei nr. 4900/24/DAA din 26 august
2024, prin care a fost respinsd cererea de azil, obligarea emiterii unui act

administrativ privind admiterea cererii de azil cu acordarea statutului de refugiat
sau protectie umanitara,

impotriva deciziei din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-156/26
PIGD 2-24106790-01-3ra-13032026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare
a el.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. Gh. Stratulat
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Cascaval, A. Bostan

25 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de Anfisa
Golovnykh,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

lon Munteanu,

Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 23 septembrie 2024, Anfisa Golovnykh, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, Directia Azil si
Apatridie, solicitind anularea deciziei Directiei azil si apatridie a Inspectoratului
General pentru Migratie al MAI nr. 4900/24/DAA din 26 august 2024, obligarea
Directiei azil si apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie al MAI sa
emita o decizie privind admiterea cererii de azil cu acordarea statutului de refugiat
sau protectie umanitara (f. d. 5-11, vol. I).

2. In motivarea actiunii, reclamanta Anfisa Golovnykh, cetiteanci a XXXXX,
a indicat ca, la 07 februarie 2024, s-a adresat catre Directia azil si apatridie cu
cererea privind acordarea protectie sub formad de azil in Republica Moldova.
Motivele care au stat la baza acelei cereri sunt faptul ca in tara de origine de unde
a plecat in luna februarie 2024 avea frica de a fi retinutd si condamnata ilegal pentru
asa numite actiuni de discreditare a intereselor nationale.

3. A mentionat ca, prin decizia Directiei azil si apatridie a Inspectoratului
General pentru Migratie al MAI (receptionata la 26 august 2024) i s-a refuzat in
acordarea azilului sub forma prevazuta de art. 19 (protectia umanitard) a Legii
nr.270 din 18 decembrie 2008.

4. Nu este de acord cu aceastd decizie, o considera nula, ilegala, deoarece nu
cuprinde argumentele respingerii cererii sale, fiind invocate concluzii standarde
fara a se expune pe motivele invocate.

5. Reclamanta a precizat ca, este casatoritd cu un cetatean al XXXXX, Andrii
Voroshchuk, care este soldat Tn XXXXX, creste un copil de 9 ani, XXXXX si
activeaza in calitate de medic veterinar. Dupa inceperea actiunilor de razboi
impotriva Ucrainei din partea Federatiei Ruse din 24 februarie 2022, a postat pe
contul sau de canal TikTok-1019 video-uri unele dintre care au peste 600
000 de vizualizari. Aceste video-uri cuprind subiecte legate de actiunile militare
din XXXXX si dezacordul cu actiunile de atac ale XXXXX fata de XXXXX. Tn
urma acestor postari in tara de origine, Tn XXXXX a fost depusa 0 sesizare la
institutiile de drept de catre un functionar de stat din XXXXX, foarte notoriu in



lupta cu cetatenii care sunt impotriva razboiului din Ucraina. Initial pentru actiunile
sale a fost sanctionatd cu amenda.

6. Totodata, sustine cd de catre reclamantd este administrat contul Youtube cu
numele XXXXX (XXXXX) unde sunt postate 13 video care acumuleaza in jurul
la 6000 de vizualizari.

7. Sustine ca, pentru actiunile de manifestare publica a dezacordului fata de
invadarea XXXXX Tn XXXXX, reclamanta a fost atrasa la raspundere
administrativa si sanctionata cu amenda. Considera ca procesul de judecata in care
a fost sanctionatd administrativ a fost examinat cu grave incalcari pe aspectul ce
tine de citare a persoanel, ori initial a fost expediata citatie pentru sedinta din 12
februarie 2024, insa sedinta a avut la 07 februarie 2024, indicandu-se ca data de 12
februarie 2024 a fost indicata eronat.

8. A remarcat ca, in urma video-urilor postate, in XXXXX a inceput sa
primeasca un sir de amenintari, inclusiv de la persoane absolut straine, amenintari
ce privesc rafuiala cu violenta fizica, atat in privinta sa, cét si in privinta copilului
si a familiei sale. Inclusiv se ameninta postul de munca si contingentul de colegi
de munca.

9. A notat ca, in XXXXX a cerut ajutorul institutiilor publice pentru a-i fi
protejat in mod special copilul, iar raspuns nu a primit.

10. A relatat ca, imaginile cu reclamanta au aparut in peste 7 institutii media
unde s-ar fi indicat faptul ca Golovnykh Anfisa a fost retinuta, prin aceasta
dreptatea castigand. In cadrul respectivelor postiri publice s-ar indica actiuni de
calomnie a reclamantei asupra armatei XXXXX si intereselor nationale, criticandu-
se faptul ca reclamanta este impotriva razboiului.

11. Totodata, a sustinut ca, denunturile catre organele de drept fata de persoana
sa au fost efectuate de nenumarate persoane si Tn mod special de un notoriu
functionar public Tn XXXXX - XXXXX. Ultima pe retelele de socializare are sute
de mii de urmaritori, de exemplu postarea de pe telegram unde este postat anuntul
cu imaginea reclamantei are peste 620 000 de urmaritori.

12. La fel, in retelele de socializare a fost distribuita informatia despre presupusa
calomnie a armatei Federatiei Ruse si necesitatea de a fi atrasa la raspundere penala
de catre un deputat.

13. In aceasta ordine de idei, sustine ci, XXXXX este seful institutiei media "
XXXXX™", acesta a distribuit pe retelele de socializare aceeasi informatie cu pozele
reclamantei, locul de aflare si necesitatea intreprinderii de masuri fatd de aceste
persoane. Incitarea la urd si agresiune fatd de numele sdu este mai mult decat
evidenta, folosirea cuvintelor umilitoare si injurioase fiind la ordinea zilei. Aceasta



este una din persoanele care a indicat cd reclamanta acumuleaza sume de bani
pentru sustinerea armatei Ucrainei si respectiv a indemnat la atragerea la
raspundere. Acelasi ziarist a indemnat la revenirea la pedeapsa cu moartea si a
sugerat ca astfel de persoane cum este reclamanta trebuie sa fie omorate, prin
spanzurare, sau dezmembrarea corpului, sau cel putin prin impuscare.

14. A relatat ca, un alt canal de telegram XXXXX care are peste 320000 de
urmadritori a postat, la fel, informatie cu imaginea sa, cu familia sa, adresa sa de
domiciliu, informatii despre fiica sa si locul ei de studii, iar urmare a primit
nenumarate amenintari cu moarte inclusiv in adresa fiicei sale de 9 ani, a primit
amenintari cu tentd sexuala indicandu-se la care scoald aceasta invata.

15. A remarcat ca, XXXXX este un blogher care pe canalul sau de TikTok are
peste 50 000 de urmaritori si care la fel a distribuit toatd informatia despre ultima,
despre canalul sau, despre familia sa, totodatd indicAnd in mod fals despre faptul
ca ar fi intreprins careva actiuni de sustinere a armatei XXXXX si indemnand pe
toti care o cunosc sd "se rasplateasca cu mine" inclusiv cu colegii de munca. Cel
putin 9 postari care o privesc au fost publicate la acesta pe canal.

16. Totodata a precizat ca informatiile privind locul de domiciliu, locul de studii
a fiicei sale, locul de munca si ocupatia sa integrala a fost raspandita pe toate
sursele de internet fiind indemnari de a 1 se aduce ,,rasplata”, iar toate mesajele si
informatiile expuse, confirma cert frica fata de organele de conducere si in general
fatd de simplii cetateni din XXXXX.

17. A considerat ca, aceasta justificd necesitatea acordarii protectiei in
Republica Moldova asa cum este cert ca in cazul in care va reveni in Federatia
XXXXX, nu doar ca va fi condamnatd la multi ani de inchisoare, precum si
potential la moarte.

18. A subliniat reclamanta ca, in februarie 2024 a parasit teritoriul XXXXX asa
cum nu putea sd se mai afle in conditii de siguranta in acea tara, iar intoarcerea sa,
in conditiile in care situatia politica nu s-a schimbat, 11 pune viata si libertatea in
pericol, riscul fiind supusa torturii, tratamentelor inumane si degradante.

19. A sustinut reclamanta ca in continuare participa 1n vederea sustinerii
financiare a armatei XXXXX, inclusiv prin distribuirea informatiei legate de
actiunile XXXXX. Pentru asta, in cazul in care va fi obligatd sa revina in tara de
origine va fi condamnata la pedeapsa cu inchisoare.

20. A subliniat ca, zilnic prin intermediul canalului sdu de Tik-tok discutd cu
persoane absolut diferite si strdine despre actiunile care se intdmpla in XXXXX.
Aceste actiuni au doar scopul de a promova pozitia si parerea sa in raport cu
razboiul din XXXXX. lar pentru astfel de actiuni in XXXXX se intenteaza dosare
penale si persoanele sunt condamnate la pedeapsa cu inchisoare.



21. In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe urmatoarele prevederi legale:
articolele 17, 39, 206 din Codul administrativ, articolele 11, 16, 17, 19, 45, 46, 61
al Legii privind azilul nr. 270 din 18 decembrie 2008.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

22. Prin hotararea din 16 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
a fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de Anfisa Golovnykh. S-a
anulat decizia Inspectoratului General pentru Migratie nr. 4900/24/DAA din 26
august 2024, privind respingerea cererii de azil, depuse de Anfisa Golovnykh. S-a
obligat Inspectoratul General pentru Migratie sa emitd actul administrativ
favorabil, privind admiterea cererii de azil, depusa de Anfisa Golovnykh (f. d. 100,
106-115).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

23. La 27 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General pentru Migratie al MAI, a declarat apel nemotivat (f. d. 102-103), iar la 06
tunie 2025, prin intermediul postei electronice, a depus apel motivat, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante (f. d. 122, 123-126).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

24. Prin decizia din 19 august 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul General pentru Migratie al MAI, casata integral hotararea

instantei de fond si emisd o noud decizie, prin care s-a respins ca neintemeiata
actiunea inaintata de Anfisa Golovnykh (f. d. 164, 165-185).

25. Curtea de Apel a retinut ca, in speta, obiectul controlului judecatoresc il
constituie decizia nr. 4900/24/DAA din 26 august 2024 prin care, urmare a
examindrii cererii de azil, in temeiul art. 19 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 4 alin. (3) si art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 270 din 18 decembrie
2008 privind azilul in Republica Moldova, a fost respinsa cererea de azil.

26. Instanta de apel, analizdnd legalitatea hotdrarii pronuntate in raport cu
prevederile art. 225 din Codul administrativ si art. 239 - 241 din Codul de
procedurd civila a concluzionat cd hotararea instantei de fond este adoptata cu
aprecierea eronatd a normelor materiale in coroborare cu circumstantele faptice
ale cauzei, motiv din care urmeaza a fi casatd cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii depuse de Anfisa Golovnykh.

27. Instanta de apel a retinut ca, Anfisa Golovnykh s-a ndscut la data de
XXXXX, Tn sat. XXXXX, XXXXX, XXXXX. Este de nationalitate XXXXX si de
religie XXXXX, iar in Republica Moldova este insotita de fiica, XXXXX



XXXXX, a.n. XXXXX. Reclamanta este casatoritd cu cet. XXXXX XXXXX
XXXXX, a.n. XXXXX.

28. Instanta de apel a remarcat cd, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1)
din Legea nr. 270/2008 privind azilul, statutul de refugiat se recunoaste, la
solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri bine intemeiate de a fi persecutat
pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau
opinie politica, se afld in afara tarii a carei cetdtenie o detine si care nu poate sau,
datoritd acestei temeri, nu doreste sd se pund sub protectia acestei tari, sau care,
nedetinand nici o cetatenie si gdsindu-se in afara tarii in care isi avea domiciliul
legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datoritd
respectivel temeri, nu doreste sa se reintoarca.

29. Instanta de apel a remarcat ca, la evaluarea acestui element, s-au luat in
consideratie asertiunile solicitantei de azil, precum ca nu doreste sd revina in tara
de origine din considerent ca are teama de a nu fi retinuta si privata de libertate din
cauza viziunii politice. Anfisa Golovnykh a mai sustinut ca a fost vizitata la
domiciliu si verificata de mai multe ori de catre organele de drept. De asemenea,
in cadrul interviului a invocat ca a fost amenintata pe pagina sa de socializare de
catre mai multe persoane din considerent ca is1 manifesta public, libera gandire
anti-rusa, fapt ce punea in pericol viata si integritatea atat personala cat si a fiicei.

30. In acest context, instanta de apel a subliniat ca, declaratiile solicitantului nu
pot fi considerate in abstract, ci trebuie analizate in contextul unor situatii concrete,
1ar cunoasterea conditiilor din tara de origine a solicitantului este indispensabila.

31. In opinia instantei de apel, instanta de fond neintemeiat a concluzionat ci
reclamanta a demonstrat o ,,temere bine Intemeiatd” de persecutie pe motive de
opinie politicd, conform art. 17 alin. (1) din Legea nr. 270/2008 si art. 1 (A) (2) din
Conventia de la Geneva din 1951, or la caz nu se atestda probe obiective privind
persecutia.

32. Totodata, instanta de apel a reiterat ca, conform Manualului UNHCR (pct.
51), o ,temere bine intemeiatd” necesita atdt elemente subiective (teama
reclamantului), cat si elemente obiective (probe care sa confirme riscul real).

33. Anfisa Golovnykh a stipulat ca a parasit tara de origine din considerent ca
asupra sa, din cauza viziunilor proprii politice, risca de a-i fi ,,fabricat dosar penal”.
Pct. 80 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de acordare a statutului
de refugiat in baza Conventiei de la Geneva din 1951 cu privire la statutul
refugiatilor, prevede cd a avea opinii diferite de cele ale guvernului nu inseamna in
sine un motiv pentru a cere statut de refugiat, ci solicitantul trebuie sa demonstreze
ca se teme de persecutie datoritd acestor opinii. Acesta presupune ca solicitantul
are opinii netolerate de autoritati, opinii ce sunt critice la adresa politicii sau a



metodelor utilizate. De asemenea, In Manual se mentioneaza ca solicitantul care
afirma ca se teme de persecutie din cauza opiniei politice trebuie sd demonstreze
ca autoritdtile din tara de origine 11 cunosteau opiniile inainte de parasire a tarii.

34. In contextul celor expuse, in dezgratia solicitantei de azil a fost conceput ca
in privinta acesteia, ceea ce tine de viziunile proprii politice prin expunerea pe
pagina sa de socializare, autoritatile de stat nu au privat-o de liberate, cum a si
mentionat solicitanta cd are temere, ci doar au emis un act judecatoresc
administrativ (07 februarie 2024) in temeiul art. 20.3.3 din Codul infractiunilor
administrative ,,actiuni publice care vizeaza discreditarea utilizarii fortelor armate
ale Federatiei Ruse pentru a proteja interesele Federatiei Ruse si ale cetatenilor sai,
mentinerea pacii si securitdtii internationale sau exercitarea de catre organele de
stat ale Federatiei Ruse a competentelor lor in aceste scopuri, acordarea de asistenta
de catre formatiuni, organizatii sau persoane de voluntari in indeplinirea sarcinilor,
atribuite Fortelor Armate ale Federatiei Ruse sau trupelor Garzii Nationale a
Federatiei Ruse”, amendand-o cu 30 000 de Ruble FR.

35. Cu referire la natura amenintarilor online, instanta de apel a conchis ca,
instanta de fond a supraevaluat amenintarile online, fard a analiza dacd acestea
provin de la autoritati sau au un caracter sistematic. In Sufi si Elmi v. Regatul Unit
(2011, § 278), CEDO a subliniat ca riscul de tratament inuman trebuie sa fie atribuit
statului sau agentilor sai, sau sa rezulte din incapacitatea statului de a oferi
protectie. La caz insd, amenintdrile invocate provin de la actori privati (ex.
Ecaterina Mizulina, utilizatori de Telegram) si nu existd probe ca autoritatile ruse
le-au sustinut sau tolerat. In H.L.R. v. Franta (1997, § 40), CEDO a respins cererea
de protectie cand riscurile proveneau de la actori non-statali, iar statul nu a fost
dovedit incapabil de a oferi protectie.

36. In opinia instantei de apel, instanta de fond a considerat ci amenintirile si
campania de incitare la ura constituie ,,acte de persecutie” conform art. 45 din
Legea nr. 270/2008. Instanta de apel nu a putut retine ca intemeiata concluzia
instantei de fond, or, art. 45 alin. (1) si (2) cere ca actele de persecutie sa implice
violari grave ale drepturilor fundamentale, cum ar fi tortura, tratamentele inumane
sau pedeapsa capitala. In F.G. v. Suedia (2016, § 127), CEDO a stabilit ca riscul
de persecutie trebuie sa fie concret, personalizat si sustinut de probe obiective. La
caz, Anfisa Golovnykh nu a prezentat dovezi privind condamnari penale, arestari
sau violenta fizicd. Amenda administrativa si amenintarile online nu indeplinesc
criteriul gravitdtii, fiind mai degraba expresii ale dezacordului public decét acte de
persecutie.

37. Totodata la caz nu s-a demonstrat ca amenintarile sunt rezultatul unei politici
de stat. In Vilvarajah si altii v. Regatul Unit (1991, § 107), CEDO a subliniat ¢
persecutia trebuie sa fie legata de actiunile statului sau de incapacitatea acestuia de



a oferi protectie. Reclamanta/apelantd a recunoscut ca a solicitat protectie
autoritatilor ruse pentru fiica sa, dar nu a dovedit cd acestea au refuzat in mod
deliberat s o protejeze. In R.C. v. Suedia (2010, § 50), CEDO a respins cererea de
azil cand solicitantul nu a demonstrat incapacitatea statului de a oferi protectie
impotriva amenintarilor private.

38. De asemenea 1n opinia instantei de apel, instanta de fond a invocat casatoria
reclamantei/apelante cu un cetitean ucrainean ca factor de risc. In A4.4. v. Elvetia
(2015, § 40), CEDO a stabilit ca legaturile familiale trebuie sa fie direct legate de
un risc concret de persecutie. Anfisa Golovnykh nu a prezentat probe ca autoritatile
ruse vizeaza sotul sau sau ca aceasta casatorie genereaza un risc specific, mai ales
ca sotul nu se afld in Federatia Rusa.

39. La fel, in opinia instantei de apel, prima instantd a considerat ca amenintarile
de pe retelele sociale reflectd un ,,climat ostil si periculos”. In cauza J.K. si alfii v.
Suedia (2016, § 98), CEDO a subliniat ca amenintarile din partea actorilor non-
statali justifica protectia doar daca statul nu poate sau nu vrea sa ofere protectie.
Reclamanta nu a demonstrat ca autoritatile ruse au fost informate despre amenintari
si au refuzat sa intervind. De asemenea, amploarea campaniei de incitare (ex.
postari pe Telegram) este speculativa, lipsind probe cd aceste amenintari sunt
susceptibile sd se materializeze.

40. Cu referire la analiza riscului de persecutii viitoare (in cazul intoarcerii), se
retine cd IGM, la analiza acestui element intemeiat a apreciat ca solicitanta nu a
fost supusd unor acte de persecutie asa cum sunt definite in legislatia nationala, nu
sunt indice care ar deduce ca la intoarcere Anfisa Golovnykh v-a fi supusa unor
actiuni discriminatorii sau persecutie asa cum este definitd in Conventia de la
Geneva din 1951.

41. Deasemenea s-a retinut ca, Anfisa Golovnykh a plecat din tara de origine in
mod legal avand tangenta directa cu autoritatile de stat, ceea ce constata faptul ca
dansa nu se afla in vizorul autoritatilor de stat, ca o persoana ce ar prezenta un
pericol national. Astfel, potrivit pct. 106 din Manualul UNHCR privind proceduri
st criterii de acordare a statutului de refugiat in baza Conventiei de la Geneva din
1951 cu privire la statutul refugiatilor, prevede ca: Ori de cate ori este posibil,
protectia nationala are prioritate fatd de protectia internationala.

42. Tot 1n acest context instanta de apel a retinut ca, Anfisa Golovnykh nu a
individualizat nici o actiune care ar fi indreptata asupra sa, ce ar prezenta un pericol
pentru viata personald. In cadrul interviului, a relevat despre o temere fata de fostul
sot. In acest context, instanta de apel subliniazi ca pct. 22 din Manualul UNHCR
privind proceduri §i criterii de determinare a statutului de refugiat in baza
Conventiei de la 1951 cu privire la statutul refugiatilor, prevede ca ,,,statutul de



refugiat se aplicd si oricdrei persoane care datoritd agresiunii externe, ocupatiei,
dominatiei strdine fie intr-o parte a teritoriului fie in intreaga tara de origine sau a
carei cetdtenie o are" la baza definitiei date, rezultd ca solicitanta de azil nu a
identificat nici un motiv de agresiune, dominatie strdind sau existenta unor
evenimente care au tulburat ordinea publica 1n tara de origine. Nu are nici un motiv
de temere, mai mult ca atat, s-a bazat si a relatat informatii destul de ambigue.

43. La caz, Anfisa Golovnykh nu a invocat careva argumente plauzibile sau
probe veridice care sd demonstreze ca la reintoarcerea sa in tara de origine exista
un risc real de a suferi vatamarile grave. De asemenea, se retine ca solicitanta de
azil nu a fost constransa sa paraseasca tara sa de origine intr-un mod fortat si nu
riscd de a fi supusa unor tratamente contrare prevederilor art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, or persoana care pretinde ca va fi supusa unui
risc, trebuie sa sustind afirmatiile sale cu probe incontestabile si convingatoare.

44, In opinia instantei de apel, instanta de fond a considerat ci , credibilitatea
generala” a reclamantei a fost stabilita. Totusi, afirmatiile privind ,,fabricarea" unui
dosar penal sunt speculative. In cauza N. v. Regatul Unit (2008, § 69), CEDO a
subliniat ca speculatiile privind riscurile viitoare nu justifica protectia
internationala. Declaratiile reclamantei despre amenintdri nu sunt sustinute de
probe obiective, cum ar fi plangeri oficiale respinse de autoritati.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

45. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 22 august 2025, prin
intermediul oficiului postal, Anfisa Golovnykh a contestat-0 Cu recurs nemotivat,
iar la 12 februarie 2026 cu recurs motivat la Curtea Suprema de Justitie, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei contestate cu mentinerea hotararii din 16
1anuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani.

ARGUMENTELE RECURSULUI

46. In motivarea recursului, Anfisa Golovnykh, a sustinut ci instanta de apel in
decizia emisd nu a facut referire la referinta si la probele anexate, lipseste
incheierea de admitere sau respingere a acestora. Mai mult, a ignorat cererea de
audiere a martorului si incalcarea principiului nemijlocirii si a dreptului la probe,
nu a examinat complet si exhaustiv probele, a aplicat eronat Legea nr.270/2008,
Conventia din 1951, precum si a ignorat interesul superior al copilului si a
drepturilor familiei.

47. Prin referinta din 27 martie 2026, prin intermediul postei electronice,
Inspectoratul General pentru Migratie, Directia Azil si Apatridie, a solicitat
respingerea cererii de recurs depuse de Anfisa Golovnykh.



LEGISLATIA RELEVANTA

48. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

49. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

50. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotdrarea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

51. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor latermenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata recurentei, Anfisa Golovnykh la 25 august
2025 (f. d. 186), iar recursul a fost depus, cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

53. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseascd in conditiille Codului



administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

54. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

55. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu relevd temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod corespunzator.
In consecintd, nu existi aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

58. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

59. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, c¢i implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

61. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

62. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

63. Cu referire la alegatiile Anfisei Golovnykh, indicate in recurs, precum ca
Curtea de Apel Chisindu in decizia emisa nu a facut referire la referinta si la probele
anexate, lipseste incheierea de admitere sau respingere a acestora. Mai mult, a
ignorat cererea de audiere a martorului si incalcarea principiului nemijlocirii si a
dreptului la probe, nu a examinat complet si exhaustiv probele, a aplicat eronat
Legea nr.270/2008, Conventia din 1951, precum si a ignorat interesul superior al
copilului si a drepturilor familiei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie le apreciaza critic.

64. Or, potrivit incheierii protocolare din 19 august 2025 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 161) a fost admisa cererea privind anexarea referintei si Inscrisurile
prezentate. Concomitent, prin incheierea protocolara din aceiasi data (f. d. 161) , a
instantei de apel, a fost respinsa cererea reprezentantului intimatei, avocatului lon
Proca cu privire la audierea in calitate de martor sotul intimatei, avand in vedere
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ca procedura de azil este o procedura strict personald a petitionarului, iar Andrii
Voroshciuk nu este parte la procedura administrativa, nu a fost atras in proces in
calitate de tert. La fel, instanta de apel prin decizia emisa s-a expus §i a examinat
complet toate probele.

65. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Anfisa Golovnykh.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stéanila

Judecatori lon Munteanu

Ana Cucerescu
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