CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii depuse de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova privind suspendarea executarii deciziei din 25
martie 2026 Curtii de Apel Centru,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatda depusa de Chirtoaca Ilie impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, tert Ministerul Justitie cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

(Dosarul nr. 3ra-479/26
PIGD 2-24014835-01-3ra-16072026)

Suspendarea executdrii hotararii judiciare in cauzele de contencios administrativ,
ca instrument de Intrerupere temporard a judecdrii unui caz de catre instanta.

25 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor cererea depusa de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova privind suspendarea executarii deciziei din 25 martie
2026 a Curtii de Apel Centru

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
lon Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 februarie 2024, Chirtoaca Ilie a depus cerere de chemare 1n judecata,
in ordinea contenciosului administrativ impotriva Uniunii Avocatilor RM, tert
Ministerul Justitiei RM, solicitind obligarea Comisiei de licentiere sa emita
hotararea cu privire la accederea in profesia de avocat.

2. Prin hotararea din 12 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, actiunea inaintatd de Chirtoaca Ilie a fost admisa partial. S-a anulat
Hotararea Comisiei de Licentiere a Uniunit Avocatilor nr. 1/1/2024 din 16
ianuarie 2024, prin care a fost respinsa cererea reclamantului, cu obligarea
Comisiei de Licentiere a Uniunii Avocatilor sa emitd in privinta lui Chirtoaca Ilie
un act administrativ individual favorabil cu privire la accederea ultimului Tn
profesia de avocat.

3. Inrest, in partea obligirii Ministerului Justitiei si emita actul administrativ
individual favorabil, pretentiile din actiune au fost respinse ca neintemeiate.

4. Prin decizia din 25 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Vlas Gheorghe in interesele Uniunii Avocatilor. S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 decembrie 2024.

5. La 25 mai 2026, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a declarat
recurs, completat ulteriuor, impotriva deciziei din 25 martie 2026 a Curtii de Apel
Centru prin care a solicitat, casarea deciziei Curtii de Apel Centru din 25 martie
2026 si Hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 12 decembrie 2024,
cu adoptarea unei noi decizii prin care actiunea in contencios administrativ
formulatda de reclamantul Chirtoaca Ilie impotriva Uniunii Avocatilor, tert
Ministerul Justitiei privind obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, sa fie respinsa ca neintemeiata.

6. La 12 iunie 2026, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
cerere cu privire la suspendarea executarii deciziei din 25 martie 2026 a Curtii de
Apel Centru.



ARGUMENTELE CERERII DE SUSPENDARE

7. In sustinerea cererii cu privire la suspendarea executirii deciziei atacate,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a invocat cd, executarea la aceastd
etapa a deciziei Curtii de Apel Centru, pana la examinarea recursului in acest
litigiu, prin emiterea de catre Comisia de licentiere a hotararii de admitere in
profesia de avocat si eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, va
face imposibila si inaplicabila institutia intoarcerii executarii conform art. 157 -
159 al Codului de executare, precum si aplicarea dispozitiillor Codului
administrativ privind revocarea conform art. 146 a actelor administrative
individuale legale favorabile.

8. Astfel, in primul caz, imposibilitatea este datorata obiectului specific al
litigiilor in privinta cdrora se aplicd dispozitiile privind intoarcerea executarii, si
anume, litigiile patrimoniale, precum si faptul ca executarea in procedurile de
contencios administrativ este asiguratd de catre instanta de apel conform
dispozitiilor Codului administrativ.

9. Tn cel de-al doilea caz, este vorba despre revocarea actului administrativ
doar cu efect pentru viitor si obligarea restituirii persoanei afectate a
dezavantajului patrimonial cauzat ca urmare a increderii in existenta actului
administrativ (art. 146 alin. (4) din Codul administrativ).

10. In consecintd, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a evidentiat c,
dupd admiterea in profesia de avocat a intimatului si eliberarea licentei
corespunzatoare, anularea actului administrativ favorabil si retragerea licentei,
urmare a admiterii cererii de recurs, nu va fi posibild cu efect pentru trecut si
autoritatea publicd va ramane obligata sd compenseze dezavantajul patrimonial
datorat Incetdrii contractelor de asistenta juridica incheiate de catre intimat cu
clientii.

11. La fel, a precizat ca retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat
nu este admisa decat in conditiile legii (art. 25 din Legea nr. 1260/2002 cu privire
la avocatura).

12. Prin urmare, un act administrativ privind retragerea licentei trebuie sa fie
intemeiat pe lege si poate face obiectul unui nou litigiu in contencios
administrativ.

13. A mentionat ca decizia executorie a instantei de judecatd in prezentul litigiu
nu are drept obiect satisfacerea pretentiilor de ordin patrimonial, dar de ordin
administrativ.

14. Asadar, pentru a nu admite noi litigii in eventualitatea admiterii recursului
si retragerii licentei intimatului prin act administrativ individual defavorabil,
pentru a asigura previzibilitate in raporturile juridice dintre parti cu privire la
modul de executare si intoarcere a executdrii a hotararii prin care se obliga
admiterea in profesia de avocat cu eliberarea licentei corespunzatoare Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova a solicitat admiterea cererii de suspendare a
executarii deciziei din 25 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, pana la adoptarea
unei hotarari irevocabile.



LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 195 alin. (1) din Codul administrativ:

»Procedura in contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului

cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.”

16. Art. 251 alin. (2) din Codul administrativ:
,,Deciziile instantelor de apel sunt executorii de la emiterea lor.”

17. Art. 435 alin. (8) din Codul de procedura civila:

,In cauzele nepatrimoniale, executarea hotararii se suspendi la cererea motivati a
recurentului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Studiind cererea depusa de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova cu
privire la suspendarea executarii deciziei din 25 martie 2026 a Curtii de Apel
Centru, ajunge la concluzia ca aceasta urmeaza a fi admisa din urmatoarele
considerente.

19. Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 25 mai 2026, Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
25 martie 2026 a Curtii de Apel Centru.

20. La 12 iunie 2026, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
cerere cu privire la suspendarea executarii deciziei din 25 martie 2026 a Curtii de
Apel Centru.

21. La caz, se constata ca prin hotararea din 12 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, actiunea inaintata de Chirtoaca Ilie a fost admisa partial.
S-a anulat Hotararea Comisiei de Licentiere a Uniunii Avocatilor nr. 1/1/2024 din
16 ianuarie 2024, prin care a fost respinsd cererea reclamantului, cu obligarea
Comisiei de Licentiere a Uniunii Avocatilor sa emita in privinta lui Chirtoaca Ilie
un act administrativ individual favorabil cu privire la accederea ultimului n
profesia de avocat. In rest, in partea obligdrii Ministerului Justitiei sa emita actul
administrativ individual favorabil, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

22. Prin decizia din 25 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de cdtre avocatul Vlas Gheorghe in interesele Uniunii Avocatilor. S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 decembrie 2024.

23. Astfel, reiesind din obiectul actiunii, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie releva ca prezenta cauza de contencios administrativ, intentata
la cererea de chemare in judecatd a Ilui Chirtoaca Ilie, are un caracter
nepatrimonial.

24. In altd ordine de idei, se va retine ci suspendarea executirii unei hotrari
judecatoresti poate fi acordata de instanta judecdtoreasca sesizata cu solutionarea
unei cereri motivate depuse de parti sau solutionarea unei cai de atac numai daca
legea o permite, cu respectarea conditiilor prevazute de lege.



25. Completul retine ca cerinta caracterului motivat al cererii, prevazuta la art.
435 alin. (8) din Codul de procedura civila, presupune indicarea de catre recurent
a unor motive concrete si serioase, apte sa justifice necesitatea suspendarii
executarii hotararii atacate, nefiind suficientd simpla manifestare de vointa a partii
interesate. Aprecierea temeiniciei unei asemenea cereri presupune verificarea
existentei unui risc real si iminent ca executarea imediata a hotararii s genereze
consecinte greu sau imposibil de inldturat n ipoteza admiterii ulterioare a cdii de
atac.

26.In speti, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a invocat, in
sustinerea cererii, ca este iminenta suspendarea executarii deciziei din 25 martie
2026 a Curtii de Apel Centru pana la adoptarea unei hotarari irevocabile, prin
faptul ca dupd admiterea in profesia de avocat a intimatului si eliberarea licentei
corespunzatoare, anularea actului administrativ favorabil si retragerea licentei, In
ipoteza admiterii cererii de recurs, nu va fi posibild cu efect pentru trecut si
autoritatea publica va ramane obligatd s compenseze dezavantajul patrimonial
datorat incetdrii contractelor de asistenta juridicd incheiate de catre intimat cu
clientii.

27. Verificand aceste argumente, Completul retine ca obiectul prezentului
litigiu 1l constituie admiterea in profesia de avocat si eliberarea licentei
corespunzatoare, act administrativ individual favorabil de natura nepatrimonial,
1ar nu o prestatie patrimoniald susceptibild de a face obiectul institutiei intoarcerii
executarii, reglementatd de art. 157-159 din Codul de executare. Totodata,
potrivit art. 146 alin. (4) din Codul administrativ, revocarea ulterioara a unui act
administrativ individual legal favorabil produce efecte doar pentru viitor, ceea ce
inseamna cd, 1n ipoteza admiterii recursului declarat de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, situatia juridica creata prin executarea deciziei atacate,
respectiv, admiterea intimatului in profesia de avocat, cu toate consecintele care
decurg din aceasta, nu ar mai putea fi restabilitd retroactiv. Aceastd constatare
confirmad existenta unui risc real ca executarea imediata va produca efecte greu
sau imposibil de inlaturat in cazul n care eventual recursul va fi admis.

28. Solutia retinuta este, de altfel, n concordanta cu practica constanta a Curtii
Supreme de Justitie in materia suspendarii executdrii hotararilor pronuntate in
cauzele nepatrimoniale de contencios administrativ, in care instanta a admis cereri
similare de suspendare, 3ra-630/24, 3ra-402/24, 3ra-206/24, or, executarea
imediatd ar fi de natura sa genereze efecte ireversibile, imposibil de inlaturat in
cazul admiterii ulterioare a recursului.

29. Pentru motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, pana a se expune printr-un act judecatoresc irevocabil asupra
cererii de recurs depuse de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva
deciziei din 25 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, este necesara suspendarea
executarii deciziei instantei de apel contestate in ordine de recurs.

30. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea depusa de Uniunea Avocatilor din



Republica Moldova cu privire la suspendarea executarii deciziei din 25 martie
2026 a Curtii de Apel Centru pana la adoptarea unei hotarari irevocabile.

31. In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ si art. 435 alin. (8) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite cererea depusa de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova privind

suspendarea executarii deciziei din 25 martie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Suspenda executarea deciziei din 25 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, n
cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Chirtoaca Ilie impotriva Uniunii Avocatilor, tert Ministerul Justitie cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori lon Munteanu

Ana Cucerescu



