CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la exceptia de neconstitutionalitate

Comisia de Evaluare a Judecatorilor impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, tert lon Bulhac

(evaluarea externa conform Legii nr. 252/2023)

(Dosarul nr. 3-11/26
Nr. PIGD 2-26109030-01-3-25082026)

28 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in sedinta publica cererea tertului Ion Bulhac privind sesizarea
Curtii Constitutionale,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ana Cucerescu,
[on Munteanu, judecatori,

cu participarea grefierului Egor Soroceanu,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld cauza administrativa nr. 3-11/26,
intentata prin contestatia Comisiei de Evaluare a Judecatorilor (Comisia) impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), tert lon Bulhac. Prin contestatie se
solicita anularea Hotarariit CSM nr. 358/23, din 04 august 2026, si constatarea
nepromovarii evaluarii externe de catre judecatorul Ion Bulhac.

2. Prin raportul din 12 iunie 2025, Comisia a propus nepromovarea evaluarii.
Prin Hotararea nr. 693/50 din 30 decembrie 2025, CSM a respins raportul si a
dispus reevaluarea. La 16 iunie 2026, Comisia a aprobat raportul de reevaluare,
propunand din nou nepromovarea. Prin hotararea contestatd, CSM a respins
raportul de reevaluare si a constatat promovarea evaluarii de citre lon Bulhac.

3. Contestatia a fost depusa la 25 august 2026. Prin incheierea din 28 august
2026, aceasta a fost primitd spre examinare, sedinta fiind fixatd pentru 28
septembrie 2026.

4. La 21 septembrie 2026, Curtea a primit cererea tertului privind exceptia de
neconstitutionalitate. lon Bulhac a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale in
privinta efectului normativ cumulat al sintagmelor ,,comisia de evaluare a stabilit
ca” din art. 11 alin. (2), ,,sau de catre comisia de evaluare” din art. 19 alin. (1) si
,sau nepromovarea” din art. 19 alin. (5) pct. 2) lit. ¢) din Legea nr. 252 din 17
august 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor. Cu titlu
principal, el solicitd o interpretare conforma Constitutiei, iar subsidiar, declararea
neconstitutionalitatii sintagmelor In masura in care efectul lor cumulat ar permite
o asemenea solutie. In motivare sunt invocate garantiile statului de drept, accesului
la justitie, previzibilitatii legii, dreptului la aparare, vietii private, dreptului la
munca si proportionalitatii, precum si independenta judecatorilor si rolul
constitutional al CSM, prin raportare la art. 1 alin. (3), 4, 20, 23, 26, 28, 43, 54,
116, 121" si 123 din Constitutie, in corelatie cu art. 6 si 8 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

5. In sedinta de judecatd, reprezentanta CSM, Olesea Ciobanu, si tertul Ion
Bulhac, reprezentat de avocatul Vasile Nicoarda, au solicitat admiterea cererii



privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. Reprezentantii Comisiel,
Valeriu Cernei si Roger Gladei au lasat solutionarea cererii la discretia instantei de
judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA SI JURISPRUDENTA RELEVANTA
6. Art. 195 Cod administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfiasoarda conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

7. Art. 12! Cod de procedura civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotaririlor i ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei
sesizarii sau asupra conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate,
limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere
care nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in
continuare a cauzei, insd pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amina pledoariile.

(4) Daca nu sint intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate
fi atacatd odata cu fondul cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este necesard intrunirea
cumulativd a tuturor conditiilor previzute la art. 12! alin. (2) din Codul de
procedurd civild. Prin hotdrarea nr. 2/2016, Curtea Constitutionald a explicat ca
judecatorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii, sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la



https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_2_2016_55b_2015_rou.pdf

verificarea Intrunirii conditiilor legale. Verificarea constitutionalititii este
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

9. In primul rand, obiectul exceptiei il constituie dispozitii ale unei legi.
Controlul constitutionalitatii acestora intra in competenta Curtii Constitutionale,
potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

10. In al doilea rand, cererea este formulata de Ion Bulhac, participant la proces
st titular al situatiei juridice vizate nemijlocit de contestatie. Exceptia invocca
protejarea propriilor drepturi, deoarece Comisia solicitd constatarea nepromovarii
evaludrii sale. Conditia referitoare la subiectul care solicita ridicarea exceptiei este,
asadar, indeplinita.

11. In al treilea rand, prevederile contestate sunt aplicabile cauzei. Articolul 11
alin. (2) priveste constatarea neindeplinirii criteriului de integritate eticd, pe care
se Intemeiaza rapoartele Comisiei; art. 19 alin. (1) reglementeaza dreptul Comisiei
de a contesta hotararea CSM; art. 19 alin. (5) pct. 2) lit. ¢) reglementeaza solutia
de constatare a nepromovarii solicitatd prin contestatie. Efectul lor cumulat are o
legaturd directd cu obiectul litigiului, in care CSM a constatat promovarea dupa
reevaluare, iar Comisia solicitd solutia contrara.

12. Jurisprudenta constitutionald anterioard nu Inldtura, in limitele verificarii
efectuate la aceasta etapd, posibilitatea sesizarii cu critica formulatd. Nu a fost
constatd identitatea obiectului si a criticii cu o problema deja transatd care sa
impiedice ridicarea exceptiei.

13. Prin hotararea nr. 2/2025, Curtea Constitutionald a recunoscut art. 19 alin.
(5) din Legea nr. 252/2023 nu contravine art. 6 si 116 din Constitutie. Totusi,
argumentele invocate pun in discutie aspecte juridice care nu au fost analizate in
hotararea Curtii Constitutionale nr. 2/2025. Acestea se referd la dreptul Comisiei
de evaluare de a contesta hotararile Consiliului si dreptul Curtii Supreme de Justitie
de a constata nepromovarea evaludrii cand Consiliul a dispus promovarea
evaludrii. In aceeasi hotirare a fost clarificatd si sarcina probatiunii la aplicarea
Legii nr. 252/2023, insd argumentele invocate pentru declararea neconstitutionate
a sintagmei din art 11 alin. (2) sunt diferite de cele analizate anterior de cétre
Curtea Constitutionala. Prin urmare, si ultima conditie pentru ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a fost indeplinita (decizia CC nr. 88/2025, § 17).

14. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 195 si art. 230 Cod
administrativ si art. 12! Cod de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea lui Ion Bulhac cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale
privind exercitarea controlului constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.
252/2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor.
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Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate si se remite Curtii Constitutionale
sesizarea depusd in vederea examindrii constitutionalititii urmatoarelor sintagme
din Legea nr. 252/2023:

a. ,.comisia de evaluare a stabilit ca” din art. 11 alin. (2);
b. ,,sau de catre comisia de evaluare” din art. 19 alin. (1);
c. ,,sau nepromovarea” din art. 19 alin. (5) pct. 2) lit. c).

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ana Cucerescu

Ion Munteanu



