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Examinind in sedintd publica contestatia depusa de Veaceslav Potinga
impotriva hotararii Consiliului Superior al Procurorilor, in numele legii,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Alexandru Negru,
Ion Munteanu, judecatori,

cu participarea grefierului Egor Soroceanu,

constata urmatoarele:

PARTEA INTRODUCTIVA

1. Veaceslav Potinga (reclamantul) exercitd functia de procuror. Acesta a fost
numit in functie la 21 aprilie 2008, in Procuratura raionului Nisporeni. La 11 martie
2013 a fost transferat in Procuratura sectorului Botanica, municipiul Chisindu. In
perioada 18 1ulie 2016 — 01 mai 2018, reclamantul a activat in Procuratura
Anticoruptie. Incepand cu 02 mai 2018, acesta activeazia in Procuratura
municipiului Chisinau.

2. In temeiul Legii nr. 252 din 17 august 2023 privind evaluarea externi a
judecatorilor si procurorilor (Legea nr. 252/2023), reclamantul a fost inclus in lista

transmisa Comisiei de evaluare a procurorilor (Comisia) prin hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-152/2024, din 21 mai 2024.

3. Procedura de evaluare a fost initiatd prin notificarea din 24 mai 2024. La 19
mai 2026, Comisia a aprobat Raportul de evaluare nr. 36, prin care a propus
nepromovarea evaluarii de catre reclamant pentru necorespunderea criteriului de
integritate financiara. Raportul a fost receptionat de Consiliul Superior al
Procurorilor (CSP sau Consiliul) la 22 mai 2026.

4. Prin hotararea nr. 1-181/2026, din 8 1ulie 2026, CSP a acceptat raportul si a
constatat nepromovarea evaluarii. Consiliul a dispus transmiterea hotérarii
Procurorului General, in vederea eliberarii reclamantului din functie, cu aplicarea
consecintelor prevazute de lege, inclusiv interdictia pentru o perioada de cinci ani
si pierderea dreptului la indemnizatia unica de concediere.

5. La27 iulie 2026, reclamantul a contestat hotirarea CSP la Curtea Suprema
de Justitie (Curtea). Acesta a solicitat anularea hotararii si dispunerea reludrii
procedurii de evaluare, sau constatarea promovarii evaludrii, in limitele remediilor
prevazute de lege.

6. La28iulie 2026, contestatia a fost primitd spre examinare. Judecarea cauzei
a avut loc in sedinta publicd din 25 august 2026, cu participarea reclamantului, a
avocatilor sai Grigore Manoli si Eugeniu Musteata, a reprezentantului CSP Iulian



Gainaru, si a reprezentantilor Comisiei, avocatilor Valeriu Cernei si Nicoleta
Petco.

7. La 19 august 2026, reclamantul a solicitat ridicarea a trei exceptii de
neconstitutionalitate, care vizau art. 3 alin. (1) lit. e), art. 12 alin. (3), art. 14 alin.
(6)—(7) si unele prevederi ale art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023. Prin
incheierea din 25 august 2026, Curtea a refuzat ridicarea exceptiilor de
neconstitutionalitate si a respins ca inadmisibila cererea avocatului Grigore Manoli
privind reclamarea, conservarea si administrarea unor probe.

IN FAPT
a. Evaluarea Comisiei

8. La 12 iunie 2024, reclamantul a prezentat declaratiile si chestionarul
solicitate de Comisie.

9. Comisia a adresat reclamantului cinci runde de Intrebari. Primele patru au
fost comunicate la 19 noiembrie 2025, 24 decembrie 2025, 16 ianuarie 2026 si,
respectiv, 30 ianuarie 2026. Raspunsurile au fost prezentate la 28 noiembrie 2025,
09 1anuarie 2026, 21 ianuarie 2026 si, respectiv, 06 februarie 2026. Dupa audiere,
la 17 aprilie 2026, au fost adresate intrebari suplimentare, la care reclamantul a
raspuns la 22 aprilie 2026.

10. Dubiile au fost comunicate la 27 februarie 2026. Reclamantul a obtinut
acces la materialele evaluarii la 06 martie 2026 si a prezentat acte suplimentare la
11 martie 2026. La 12 martie 2026, reclamantul a participat la audierea desfasurata
in fata Completului de evaluare. Cererea sa ca audierea sa se desfasoare in sedinta
inchisa a fost admisa partial. La 23 aprilie 2026, termenul pentru Intocmirea
raportului a fost prelungit pana la 19 mai 2026, reclamantul fiind informat la 27
aprilie 2026.

11. La 16 august 2024, acesta a fost informat despre repartizarea dosarului
Completului A, alcatuit din Christopher Lehmann, Nadejda Hriptievschi si Saskia
de Vries. Raportul consemneaza ulterior admiterea abtinerii lui Ion Graur, prin
decizia din 15 septembrie 2025, comunicata reclamantului la 22 octombrie 2025.
La 18 noiembrie 2025, reclamantul a fost informat despre decizia din 5 noiembrie
2025 privind repartizarea repetatd a dosarului Completului F, alcétuit din Virginia
Moraru, Nadejda Hriptievschi si Laura Stefan. Acest complet a efectuat etapele
subsecvente ale evaludrii si a aprobat raportul Tn unanimitate.

b. Raportul Comisiei

i. Apartamentul din orasul Durlesti si situatia financiara pentru anul 2013

12. La 02 decembrie 2013, in timpul casatoriei reclamantului, a fost cumparat
apartamentul cu suprafata de 64,4 m? din orasul Durlesti. Contractul indica pretul



de 325.990 de lei. Dupa divort, prin contractul din 18 septembrie 2014, reclamantul
a donat cota sa din apartament fostei sotii.

13. Comisia a verificat realitatea acestui pret, tindnd seama de informatiile
despre piata imobiliara, de starea locuintei si de explicatiile reclamantului. Potrivit
informatiilor LARA utilizate de Comisie, in anul 2013 valoarea orientativa a
apartamentelor relevante era cuprinsa intre 6.700 si 7.200 lei/m®. Aplicand
valoarea mediana de 6.950 lei/m? la suprafata de 64,4 m? Comisia a obtinut
valoarea de 447.580 lei. La aceastd suma a adaugat echivalentul a aproximativ
2.000 de euro, respectiv 33.441 de lei, despre care reclamantul a declarat ca fusese
achitatd suplimentar vanzatorului pentru reparatia simpld, canapeaua din living,
mobila de bucatarie cu plita, frigiderul si masina de spalat rdmase 1n locuinta.
Reclamantul a mentionat existenta unei recipise suplimentare, insd nu a prezentat
copia acesteia. Cheltuiala estimatd de Comisie a fost astfel de 481.021 de lei.

14. Pentru anul 2013, raportul a retinut intrari de 777.384 de lei si iesiri de
901.278 de lei, cu o diferenta negativa de 123.894 de lei. Comisia a acceptat ca
sursa licitd donatia de 280.000 de lei primita de fosta sotie a reclamantului de la
tatal acesteia. Soldul negativ nu a rezultat din negarea donatiei, ci din valoarea de
achizitie a apartamentului, mai mare decat pretul indicat in contract, stabilita de
Comisie.

15. Reclamantul a sustinut ca pretul contractual a fost cel efectiv, ca datele
LARA sunt orientative si ca valoarea medie de piatda nu dovedeste o plata
suplimentard. Acesta a invocat opinia Societdtii Evaluatorilor Independenti si
calcule alternative, potrivit carora utilizarea sumelor efectiv explicate ar reduce
substantial deficitul. Aceste obiectii au fost examinate si de CSP.

11. Casa si terenul din orasul Cricova si situatia financiara pentru anul 2020

16. Al doilea aspect financiar priveste casa de locuit cu suprafata de 101 m? si
terenul aferent cu suprafata de 0,0327 ha din orasul Cricova. In anul 2013, bunul
a facut obiectul unei tranzactii de 1.600.000 de lei si al unei garantii pentru care
fusese indicata valoarea de 2.198.000 de lei. La 16 ianuarie 2020, la solicitarea
executorului judecatoresc Nicolae Pasa, ,,Gofma-Consulting” SRL a evaluat bunul
la 1.056.129 de lei.

17. Prima licitatie de vanzare a imobilului a fost anuntata la 03 februarie 2020
pentru data de 25 februarie 2020. Ea nu a avut loc. Bunul a fost expus repetat la
licitatie prin anuntul din 16 martie 2020, licitatia fiind stabilita pentru 07 aprilie
2020. Pana la data stabilitd pentru desfasurarea licitatiei s-au inregistrat doi
participanti. La licitatia din 07 aprilie 2020, bunul a fost adjudecat lui Roman
Soldan pentru 763.412 de lei, pretul de pornire fiind de 760.412 de lei. Rezultatele
licitatiei au fost confirmate prin incheierea nr. 25-2143/20 din 09 iunie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru. Licitatia a fost organizatd in timpul starii de
urgentd declarate pentru 60 de zile in legatura cu pandemia COVID-19. Potrivit



Hotararii UNEJ nr. 9 din 27 martie 2020, urma sa se acorde prioritate actiunilor de
executare cu caracter imediat si obiectiv realizabile in conditiile restrictiilor
existente. Comisia a considerat neclar daca organizarea acestei licitatii intrunea
cerintele respective.

18. Raportul consemneaza urmatoarele plati In numerar efectuate catre
executor: doud plati a cate 100.000 de lei la 13 aprilie 2020; 200.000 de lei la 15
aprilie 2020; 125.392,24 lei la 16 aprilie 2020 si 200.000 de lei la 17 aprilie 2020.
Aceste trange insumeaza 725.392,24 lei. Diferenta fata de pretul de adjudecare de
763.412,88 lei este de 38.020,64 lei. Actele remise de executor nu contin dovada
distincti a achitirii acestei diferente. Incheierea Judecitoriei Chisindu din 09 iunie
2020 confirma achitarea integrala a pretului.

19. Dreptul de proprietate al lui Roman Soldan a fost inregistrat la 10 iulie
2020. La 27 iulie 2020, in baza contractului de prestare a serviciilor incheiat in
aceeasi zi, ,,Expert Grup Consulting” SRL a examinat imobilul. Roman Soldan era
indicat atat ca proprietar, cat si ca beneficiar al evaluarii, iar scopul evaluarii consta
in determinarea valorii de piatd a imobilului pentru garantarea imprumutului
solicitat de la BC ,,Moldindconbank” SA. Examinarea imobilului, evaluarea si
intocmirea raportului au avut loc in aceeasi zi. Valoarea de piata a fost stabilita la
983.000 de lei, iar valoarea de lichidare la 705.400 de lei. Reclamantul a descris
casa ca fiind locuibild, dar intr-o stare tehnicd precard. Instalatia de incalzire ar fi
fost defectd sau inghetatd, unele componente ale cazanului electric ar fi fost
sustrase, apa din instalatie s-ar fi scurs in camere, curtea nu ar fi fost Tngrijita,
poarta era deteriorata, iar imobilul nu era conectat la apeductul central si la reteaua
de gaze. Comisia a constatat insa ca fotografiile anexate raportului de evaluare nu
confirmau o degradare avansata care sd explice diminuarea substantiala a valorii
si cd lucrdrile invocate ulterior au fost realizate intr-un interval scurt si cu investitii
prezentate ca fiind reduse.

20. La 03 august 2020, reclamantul a contractat de la BC ,,Moldindconbank™
SA un credit in suma de 640.000 lei prin Programul ,,Prima Casa”.

21. La 07 august 2020, Roman Soldan a vandut bunul reclamantului la pretul
de 760.412,88 lei. Potrivit contractului, 120.412,88 lei fusesera achitati in numerar
panad la semnarea acestuia, iar 640.000 de lei urmau sd fie transferati de banca in
termen de cinci zile lucratoare. Contractul nu individualizeaza data remiterii sumei
in numerar. In aceeasi zi au fost inregistrate dreptul de proprietate al reclamantului.

22. La 10 august 2020, suma de 640.000 de lei a fost transferata vanzatorului,
care a retras-o integral Tn numerar in aceeasi zi. Conform pct. 14 al contractului,
cheltuielile de autentificare au fost suportate de cumparator. Girul de autentificare
indica taxa de stat de 763,41 lei si plata pentru asistenta notariald de 100 de lei, in
total 863,41 lei.



23. Reclamantul a explicat ca a identificat oferta prin intermediul unui fost
coleg, care activa ca agent imobiliar, si cd nu il cunostea anterior pe Roman Soldan.
Potrivit explicatiilor sale, dupa negocierea pretului, el a remis In numerar, in euro,
dolari SUA si lei moldovenesti, un avans reprezentand 10% din pretul de achizitie
(echivalentul a 120.412,88 lei), consemnat intr-o recipisa care a fost distrusa
ulterior. El a primit acces la imobil pentru lucrari minime de pregatire in vederea
evaluarii bancare. Data exactd a remiterii avansului nu rezultd din actele
examinate. Reclamantul a descris locuinta ca fiind intr-o stare precara si a sustinut
ca pretul era unul real.

24. Comisia a examinat si explicatiile lui Roman Soldan despre finantarea
achizitiei. In raspunsurile din 30 martie si 16 aprilie 2026, acesta nu a mentionat
vreun Tmprumut, iar in raspunsul din 16 aprilie a afirmat ca pretul fusese achitat
din resurse proprii, acumulate din surse ordinare si cotidiene. Existenta unui
imprumut a fost invocata de reclamant in raspunsul post-audiere din 22 aprilie
2026. Abia prin declaratiile lui Adrian Ciobanu si Roman Soldan, prezentate la 06
tulie 2026, au fost individualizate persoana creditorului, suma de 800.000 de lei,
acordarea ei Tn martie 2020 si rambursarea in perioada iunie — august 2020. Roman
Soldan a mai explicat ca intentiona sa efectueze o reparatie cosmeticd si sa
locuiasca in casa in timpul pandemiei, cu instrdinarea ei ulterioara. El a sustinut ca
nu avusese acces deplin la imobil Tnainte de adjudecare, ca subestimase costul
lucrarilor necesare si cd, din acest motiv, a decis sa vanda casa cat mai urgent
pentru a-si recupera banii.

25. Comisia a constatat ca datele bancare examinate nu indicau cd Roman
Soldan detinea in conturi suma de 763.412 lei in aprilie 2020. Desi au fost
identificate instraindri de bunuri in anii 2017 si 2019, precum si activitatea lui
Roman Soldan in sectorul bancar, aceste informatii nu stabileau provenienta
concreta a sumelor achitate executorului Tn perioada 13 — 17 aprilie 2020.

26. Comisia a apreciat ca succesiunea operatiunilor, nivelul preturilor,
explicatiile lui Soldan privind sursa banilor si necesitatea revanzarii, accesul
reclamantului la imobil Tnaintea procurdrii imobilului si modalitatea circulatiei
numerarului justifica concluzia ca Roman Soldan a intervenit din start In achizitie
in beneficiul reclamantului si pe contul acestuia. Din acest motiv, Comisia a
atribuit gospodariei reclamantului costul adjudecarii imobilului la licitatie.

27. Pentru perioada 01 ianuarie — 13 aprilie 2020, Comisia a calculat intrari de
229.306 de lei: economii initiale de 130.009 lei, venituri salariale de 64.657 de lei
si o donatie de 34.640 de lei. Iesirile au fost stabilite la 790.393 de lei, compuse
din pretul adjudecarii, 14.000 de lei pentru intretinerea copiilor si 12.981 de lei
pentru consum propriu. Diferenta negativa rezultatd a fost de 561.087 lei.

28. Prin cumularea diferentelor de 123.894 de lei (pentru anul 2013) s1 561.087
de lei (pentru anul 2020), raportul a stabilit o diferenta totala negativa de 684.981



lei, care a depasit pragului de 234.000 lei prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 252/2023.

111. Alte aspecte invocate de Comisie

29. In analiza achizitiei din Cricova, Comisia a avut in vedere faptul ci
reclamantul instrumentase, intre 23 iulie 2019 si 27 februarie 2020, cauza penald
nr. 2018011172, in care era vizata si activitatea ,,Gofma-Consulting” SRL, privind
pretinsa subevaluare a altor imobile in proceduri de executare. La 27 februarie
2020, reclamantul a emis ordonanta de clasare a procesului penal din motivul lipsei
faptei infractiunii. Ordonanta a fost mentinuta de procurorul ierarhic superior la 10
septembrie 2020, insa ambele ordonante au fost declarate nule prin incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 28 septembrie 2021, fiind dispusa
reluarea urmaririi penale si inlaturarea deficientelor constatate. Procedura penala
respectiva si achizitia din Cricova nu priveau aceleasi imobile.

c. Examinarea rezultatelor evaluarii si hotararea CSP

30. Raportul si materialele aferente au fost receptionate de CSP la 22 mai 2026.
Prin hotararea nr. 1-176/2026 din 22 iunie 2026, termenul examinarii a fost
prelungit pana la 22 iulie 2026. La sedinta din 08 iulie 2026, reclamantul si-a
sustinut personal obiectiile si a raspuns la intrebarile membrilor Consiliului.
Comisia a confirmat receptionarea invitatiei, insa a declinat participarea la sedinta.
CSP a examinat Raportul in lipsa reprezentantului Comisiei.

31. La 08 iulie 2026, CSP a examinat raportul de evaluare, obiectiile si
explicatiile reclamantului, precum si inscrisurile remise de reclamant la 06 1ulie
2026: declaratia pe propria raspundere a lui Roman Soldan si declaratia lui Adrian
Ciobanu privind acordarea unui imprumut de 800.000 de lei si modalitatea
rambursarii acestuia. Consiliul a distins intre valabilitatea formala a contractelor si
verificarea realitdtii economice a operatiunilor patrimoniale. Acesta a retinut ca
absenta unei probe directe a transferului banilor nu exclude demonstrarea unei
imprejurdri prin probe indirecte, dacd acestea au forta suficientd prin coroborare.
In aceeasi zi, CSP a adoptat Hotararea nr. 1-181/2026, prin care a acceptat Raportul
Comisiei si a constatat nepromovarea evaluarii externe de catre reclamant.

32. In privinta bunului din Cricova, CSP a retinut convergenta dintre
imprejurdrile adjudecarii si revanzarii, lipsa unui avantaj economic explicat al
adjudecatarului, accesul reclamantului anterior vanzarii la imobil, explicatiile
privind starea bunului si lucrdrile efectuate, precum si inconsecventele privind
sursa finantarii. Consiliul a apreciat ca explicatiile suplimentare si declaratiile
prezentate nu rastoarnd concluzia raportului.

33. In privinta apartamentului din Durlesti, Consiliul a mentinut calculul
Comisiei, dar a examinat si ipotezele favorabile reclamantului. Pe pagina 27 a
hotdrariit CSP a precizat cd excluderea integrald a diferentei aferente acestui



apartament nu ar schimba solutia dacd se mentine diferenta de 561.087 lei aferenta
achizitiei din Cricova, care depaseste singurd pragul legal.

34. Hotararea a fost adoptata cu noud voturi pentru si niciun vot impotriva. Ea
a fost comunicata reclamantului la 13 1ulie 2026.

d. Contestatia si argumentele participantilor

35. Reclamantul contestd, mai intai, insdsi calitatea sa de subiect al evaluarii.
Acesta sustine cd art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 252/2023 1i vizeaza pe
procurorii procuraturilor specializate in functie si, distinct, pe cei delegati pentru
mai mult de un an in perioada prevazuti de lege. In opinia sa, norma nu cuprinde
procurorii transferati definitiv din procuraturile specializate inaintea intrarii in
vigoare a legii.

36. Reclamantul nu contestd abtinerea lui lon Graur, ci consecintele
procedurale ale acesteia. El sustine cd, desi dosarul fusese repartizat initial
Completului A, din care lon Graur nu facea parte, dupa admiterea abtinerii acestuia
prin decizia din 15 septembrie 2025, la 05 noiembrie 2025 intregul dosar a fost
repartizat Completului F, fard ca actele comunicate sa explice mecanismul
aleatoriu si temeiul concret al schimbdrii.

37. Reclamantul mai sustine ca CSP a mentinut standardul persistentei unor
dubii, desi art. 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023 impune existenta unor dovezi
care confirma necorespunderea. Acesta nu exclude utilizarea probelor indirecte,
insa contestd capacitatea indiciilor retinute de a demonstra platile efectiv imputate
gospodariei sale.

38. In privinta anului 2013, reclamantul invocid valoarea probatorie a
contractului autentic, caracterul orientativ al informatiei LARA, opinia
evaluatorilor independenti si lipsa unei dovezi a unei plati suplimentare.

39. In privinta anului 2020, acesta contesti atribuirea plitilor lui Roman
Soldan, subliniind lipsa unui transfer, a unei obligatii proprii ori a unei intelegeri
anterioare demonstrate. Reclamantul invocd legalitatea licitatiei, confirmarea ei
judecatoreasca, reducerile prevazute de procedura executdrii silite, evaluarile
contemporane, creditul ,,Prima Casa”, ipoteca si transferul bancar din august 2020.
Acesta considera ca operatiunile din aprilie si august sunt doua achizitii distincte,
iar retragerea numerarului de catre vanzator nu dovedeste restituirea banilor cétre
el.

40. O obiectie distincta priveste cronologia calculului: pentru soldul inchis la
13 aprilie 2020 au fost incluse plati efectuate la 15 — 17 aprilie. Reclamantul arata
ca transele expres datate la 13 aprilie insumeaza numai 200.000 lei. Acesta invoca,
de asemenea, declaratiile referitoare la imprumutul de 800.000 lei si posibilitatea
verificarii lui, fard transferarea asupra sa a obligatiei de a reconstitui exhaustiv
patrimoniul unui tert.



41. Reclamantul mai sustine lipsa unei examinari proprii efective de catre CSP,
tratarea insuficientd a probelor favorabile, aplicarea neuniforma a criteriilor in
comparatie cu alte persoane evaluate si disproportionalitatea consecintelor. El se
refera, intre altele, la cauzele Discultu, Machidon, Stratan, Ciuleacu si Dulghieru,
precum si la jurisprudenta constitutionala si europeana privind standardul probei,
controlul judiciar si efectele profesionale ale evaluarii. In sedinta Curtii Supreme
de Justitie, reclamantul a declarat ca el a negocia pretul circa doud saptamani, dupa
ce a achitat avansul in jurul datei de 20 iulie 2020 el a primit acces 1n apartament
si a facut lucrari pentru Imbunétatirea aspectului exterior al cladirii. Dupa aceasta,
bunul a fost evaluat in vederea obtinerii creditului, iar dupd semnarea contractului
de vanzare-cumpadrare el a distrus recipisa care confirma plata avansului catre
Soldan.

42. CSP a solicitat respingerea contestatiei. In referinta, acesta a aritat ci a
efectuat o analiza proprie, a distins nivelurile probatorii si a confruntat explicatiile
reclamantului cu circumstantele operatiunilor. Consiliul a sustinut ca eliminarea
diferentei pentru anul 2013 nu ar inlatura temeiul financiar distinct aferent anului
2020.

43. Comisia a solicitat, de asemenea, respingerea contestatiei, sustinind
caracterul convergent al imprejurdrilor retinute in raport si insuficienta
explicatiilor oferite. Referinta Comisiei a fost depusa la 20 august 2026, impreuna
cu acte referitoare la alegerea presedintelui, a vicepresedintei si la Tmputernicirile
de reprezentare.

LEGISLATIA SI STANDARDELE RELEVANTE
44. Art. 3 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 252/2023 prevede urmatoarele:

(1) In temeiul prezentei legi sunt evaluati:

e) procurorii procuraturilor specializate, inclusiv cei delegati in cadrul
acestora din 1 ianuarie 2017 si panad la intrarea in vigoare a prezentei legi,
pentru un termen mai mare de un an.”

45. Art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023 prevede urmatoarele:

»(3) Se considera ca subiectul evaludrii nu corespunde criteriului de
integritate financiard daca comisia de evaluare are dubii serioase determinate
de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste
20 de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de catre Guvern pentru
anul 2023.”

46. Art. 14 alin. (6) — (7) din Legea nr. 252 din 17.08.2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative:


https://www.youtube.com/watch?v=1_7z01DlXqc
https://www.youtube.com/watch?v=1_7z01DlXqc

,(6) In scopul elucidirii neclaritatilor identificate, comisia de evaluare poate
solicita, la orice etapd a procedurii de evaluare, date si informatii
suplimentare de la subiectul evaludrii sau de la alte persoane, cu indicarea
termenului de prezentare, care nu poate fi mai mic de 5 zile lucratoare. La
cererea motivata a subiectului evaluarii, comisia de evaluare poate prelungi,
o singura dati, termenul acordat pentru prezentarea informatiei solicitate. In

..........

acesteia, subiectul evaluarii informeaza comisia de evaluare despre acest fapt.
Comisia de evaluare apreciaza, in fiecare caz, temeinicia motivului invocat.

(7) Subiectul evaludrii poate prezenta orice dovezi pe care le considera
relevante pentru clarificarea dubiilor comisiei de evaluare.”

47. Conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, Consiliul trebuie sa se
intemeieze pe dovezi care confirmi faptele relevante retinute. in Hotararea nr. 2
din 16 ianuarie 2025, §§ 98—110, Curtea Constitutionald a diferentiat standardul
Comisiei de cel aplicabil Consiliului. Pentru acesta din urma este necesara o
certitudine coerentd, sustinutd de probe suficiente, fard a fi impus standardul penal
al demonstrarii vinovatiei dincolo de orice indoiala rezonabila.

48. Art. 19 alin. (5) — (7) din Legea nr. 252/2023 prevede urmatoarele:
»(5) Curtea Suprema de Justitie:
1) respinge contestatia;
2) admite contestatia si:

a) dispune, o singura data, reluarea procedurii de evaluare de catre comisia
de evaluare;

b) dispune, o singurd data, reluarea procedurii de evaluare de catre consiliul
respectiv;

¢) constatd promovarea sau nepromovarea evaludrii in cazul anularii hotararii
consiliului respectiv emise dupa reluarea procedurii de evaluare.

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar dacd constatad ca, in
cadrul procedurii de evaluare, au fost admise erori procedurale grave care
afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca existd
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea sau nepromovarea
evaluarii.

(7) Decizia Curtii Supreme de Justitie este irevocabila din momentul emiterii.
Decizia se considera emisa din momentul plasarii acesteia pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se notifica participantilor in termen de
5 zile de la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

49. Hotéararea CSP a fost comunicatd la 13 iulie 2026, iar contestatia a fost
depusa la 27 1ulie 2026, in interiorul termenului de 15 de zile prevazut de art. 19



alin. (1) din Legea nr. 252/2023. Instanta nu a constatat alte temeiuri de
inadmisibilitate prevazute de Codul administrativ. Prin urmare, contestatia nu este
inadmisibild si urmeaza a fi examinata in fond.

50. Reclamantul a intentat o actiune in anulare a unui act administrativ.
Conform art. 224 alin. (1) pct. a) Cod administrativ, actul administrativ poate fi
anulat daci el este ilegal. In cauza nr. 3-13/24, §§ 53 si 65, Curtea Supremi a
reiterat ca ea poate anula hotararea Consiliului cu privire la evaluarea externa doar
in cazurile mentionate de legislatia cu privire la evaluarea externd, iar celelalte
temeiuri pentru anularea actului administrativ prevazute de Codul administrativ nu
sunt aplicabile evaludrii externe. Art. 19 alin. (6) Legea nr. 252/2023 prevede ca
Curtea Supremd poate admite contestatia doar dacd constatd ca, in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise ,,erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare” sau ca exista ,,circumstante de fapt
care puteau duce la promovarea sau nepromovarea evaluarii”. Art. 225 alin. (1)
Cod administrativ interzice instantei de judecata sa se pronunte asupra oportunitatii
unui act administrativ. La examinarea contestatiei, completul doar verifica daca
decizia a fost emisa cu respectarea Legii nr. 252/2023 si daca limitele dreptului
discretionar nu au fost depasite (decizia nr. 3-14/2025, § 47).

a. Calitatea reclamantului de subiect al evaluarii

51. Reclamantul a activat ca procuror al Procuraturii Anticoruptie in perioada
18 iulie 2016 - 01 mai 2018, Tn urma unui transfer temporar. El sustine cd, deoarece
la ziua intrdrii in vigoare a Legii 252/2023 el nu mai activa in Procuratura
Anticoruptie, el nu putea fi supus evaludrii externe.

52. Subiectii evaludrii prevazute de Legea 252/2023 sunt prevazuti in art. 3
alin. (1) din aceasta Lege. Art. 3 alin. (1) lit. ) mentioneaza ca sunt evaluati
»procurorii procuraturilor specializate, inclusiv cei delegati in cadrul acestora din
1 ianuarie 2017 si pana la intrarea 1n vigoare a prezentei legi, pentru un termen mai
mare de un an”. Aceastd norma nu conditioneaza evaluarea de mentinerea functiei
in procuratura specializata la data intrarii in vigoare a legii si nici de transferarea
temporard in procuratura specializata dupa 01 ianuarie 2017. Ea doar mentioneaza
ca sunt evaluati procurorii care au activat In procuratura specializatd mai mult de
un an in perioada 01 ianuarie 2017 si 22 august 2023 (ziua intrarii In vigoare a
Legii nr. 252). Aceastd norma de asemenea mentioneaza ca este irelevant daca
procurorul a activat la procuratura specializatd permanent, sau dacd a fost detasat.
Articolul 3 alin. (3) din aceeasi lege nu este o norma de completare a alin. (1).
Acesta nu se refera la categoriile de subiecti supusi evaluarii, ci la consecutivitatea
evaluarii subiectilor mentionati la alin. (1).

53. Reclamantul a activat in Procuratura Anticoruptie, care este o procuratura
specializata, in perioada 01 ianuarie 2017 — 01 mai 2018. Aceastd perioada este
mai mare de un an. Prin urmare, el este subiect al evaluarii externe. Obiectia sa in

10


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78782
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78782
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=81961

acest sens este bazatd pe o interpretare eronata a art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
252/2023 si urmeaza a fi respinsa.

b. Componenta Comisiei si repartizarea dosarului

54. Reclamantul sustine ca ai fost incdlcate regulile legale privind constituirea
Comisiei si de distribuire a dosarului de evaluare in cadrul Comisiei.

55. Repartizarea aleatorie si regulile privind abtinerea sunt garantii ale
obiectivitatii evaluarii. Membrii Comisiei au fost legal numiti. In acelasi timp,
schimbarea completului nu constituie automat o incdlcare, deoarece legea si
regulamentul permit reorganizarea si redistribuirea in conditiile stabilite.
Cronologia din raport indicd actul initial de repartizare, decizia privind abtinerea
lui Ion Graur si decizia distinctd din 05 noiembrie 2025 de repartizare repetatad
catre Completul F. Avand in vedere experienta si reputatia membrilor Comisiet,
decizia unanima cu privire la aprobarea raportului, precum si intrebarile adresate
in cadrul interviului, supozitia ca acestia ar fi fost partiali in cadrul evaluarii nu
este sustinutd. De asemenea, reclamantul nu a inaintat recuzare membrilor
Comisiei care au participat la audiere si au aprobat Raportul.

56. Completul de asemenea subliniaza ca decizia cu privire la evaluarea externa
este luatd de catre Consiliu, nu de catre Comisie. Reclamantul a invocat in fata
Consiliului toate obiectiile pe care le-a avut si nu a explicat cum acest aspect a
afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare. In asemenea circumstante,
aspectele invocate cu privire la componenta completului Comisiei care 1-a evaluat
pe reclamant si distribuirea aleatorie dosarului reclamantului cétre acesta nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute de art. 19 alin. (6) din Legea 252/2023, 1n baza
carora poate f1 anulatd hotararea Consiliului.

57. Concluzia din paragraful precedent se aplica si diferentei intre data
adoptarii, semnarii electronice si comunicarii raportului Comisiei. Este
incontestabil ca raportul aprobat de Consiliu este cel adoptat de Comisie, iar o altd
versiune a raportului cu privire la reclamant aprobatd de Comisie nu exista.

c. Integritatea financiara a reclamantului

58. Reclamantul sustine ca concluzia Consiliului in privinta sa se bazeaza pe
nerealizarea de catre el a unei sarcini imposibile - de a dovedi capacitatea de platd
a vanzatorului imobilului din Cricova procurat de el in anul 2020. De asemenea,
el sustine ca pretul apartamentului procurat de familia sa in anul 2013 era unul real,
iar Comisia s-a bazat pe calcule ce au o marja de eroare.

59. Potrivit Legii nr. 252/2023, persoana nu promoveaza evaluarea daca a fost
constata existenta unui sau mai multor temeiuri de necorespundere cu criteriile de
integritate eticd si/sau financiard. Conform art. 11 alin. (3) lit. a) din aceasta lege,
persoana nu Intruneste criteriul de integritate financiara atunci cand sunt constatate
,dubii serioase” privind diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, care depdseste
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echivalentul a 20 de salarii medii pe economie stabilite pentru anul 2023. In anul
2023, un salariu mediu pe economie echivala cu 11.700 de lei, adicd diferenta
negativa tolerata de lege pentru promovarea evaluarii externe este de 234.000 de
lei. Anume acest temei a fost retinut de Consiliu n cazul examinat.

60. Conform art. 11 alin. (3) lit. a) Legea nr. 252/2023, simpla existenta a
»dubiilor serioase”, confirmate Tn mod obiectiv, este suficientd pentru a constata
ca subiectul evaludrii nu corespunde criteriului de integritate financiara. Atunci
cand aceste dubii sunt confirmare obiectiv, ii revine deja subiectului evaluarii sa
dovedeasca ca lucrurile stau altfel, fiind astfel inversata partial sarcina probatiunii.
Neonorarea acestei sarcini rezulta in mentinerea dubiilor si duce la nepromovarea
evaluarii (decizia nr. 3-14/2025, § 59). Aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu
a fost consideratd per se inacceptabila nici de catre CtEDO (a se vedea hot.
Xhoxhaj v. Albania, 2021, § 352; Sevdari v. Albania, 2022, § 130). O interpretare
similard a sarcinii probatiunii rezultd si din para. 101 al hotararii Curtii
Constitutionale nr. 2/2025. Totusi, aceasta inversare a sarcinii probatiunii nu poate
rezulta intr-o sarcind imposibila.

1. Imobilul din Cricova

61. Consiliul a constatat, in esentd, cd existd dubii serioase fundamentate pe
fapte ca reclamantul a procurat imobilul la licitatia desfasurata la 07 aprilie 2020,
1ar Roman Soldan a fost folosit drept interpus, pentru a ascunde aceasta procurare.
Consiliul a acceptat versiunea Comisiei de evaluare cd reclamantul a platit pretul
initial al tranzactiei (763.412 lei), desi el nu putea detine aceasta suma din surse
legitime. Instanta urmeazd sa verifice dacd aceastd concluzie respecta limitele
dreptului discretionar al Consiliului.

- procurarea imobilului de catre Roman Soldan

62. La 07 aprilie 2020, Roman Soldan a fost desemnat castigator al licitatiei de
vanzare a imobilului cu pricina. Pretul de start al licitatiei a fost de 760.412 lei, iar
Soldan a oferit un pret cu doar 3.000 de lei mai mult. Avand in vedere pretul la
care a fost desemnat castigatorul licitatiei, rezulta ca nu a existat un interes veritabil
din partea altor persoane de a procura acest imobil.

63. Licitatia a fost organizata in timpul starii de urgenta declarate in legatura cu
pandemia COVID-19. La 17 martie 2020, in Republica Moldova a fost introdusa
obligatia legald de izolare si carantind, pentru o perioada de 60 de zile. Consiliul a
acceptat pozitia Comisiei cd, potrivit hotararii Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti nr. 9, din 27 martie 2020, executorii urmau sa acorde prioritate
actiunilor obiectiv realizabile in conditiile restrictiilor. Completul este de acord cu
Consiliul ca din materialele cauzei nu rezulta in ce a constat urgenta desfasurarii
acestei licitatii cu reducere In perioada in care in tara era un regim foarte strict de
izolare, iar dosarele de participare la licitatie cu greu puteau fi depuse. Completul
noteaza ca licitatia repetatd a fost anuntata la 16 martie 2020, cu o zi inainte de
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introducerea starii de urgenta. Cele doua dosare au fost depuse 1n perioada de
urgenta (vezi para. 17), cand persoanele puteau iesi cu dificultate din domiciliu.

64. Pretul de start al licitatiei din 07 aprilie 2020 a fost cu 25% mai mic decét
cel de evaluare. La 16 ianuarie 2020 (vezi para. 16), acest imobil a fost evaluat la
1.056.129 lei de catre o companie vizata intr-o cauza penala clasata de reclamant
la 27 februarie 2020 (vezi para. 29). In anul 2013, acest imobil a fost evaluat la
2.198.000 de lei. Reclamantul a explicat aceasta depreciere prin faptul ca in casa
nu a locuit nimeni de mult timp, ea nu a fost ingrijita, iar in interiorul casei trebuia
facutd o reparatie costisitoare. Consiliul nu a considerat acest argument drept
credibil, pe motiv ca imaginile din interiorul casei nu sustineau necesitatea unet
reparatii atat de costisitoare. La 27 iulie 2020, acelasi imobil a fost evaluat in
vederea ipotecarii la pretul de piatd de 983.000 lei (vezi para. 19). Reclamantul a
sustinut cd cresterea valorii casei in iulie 2020 s-a datorat unor lucrari facute de el
in curtea casei, care au imbundtatit aspectul ei exterior (vezi para. 23). Completul
are dubii cd un imobil din suburbiile mun. Chisinau poate creste in valoare cu 29%
doar in urma unor lucrari exterioare. Soldan Tnsasi a declarat ca intentiona sa faca
o reparatie cosmetica si sa locuiasca 1n casa in perioada pandemiei (vezi para. 24),
ceea ce exclude o reparatie de duratd. Mai degraba, aceste fapte confirma ca
imobilul a fost vandut la licitatie la un pret mai mic decat cel de piata.

65. Potrivit reclamantului, Roman Soldan isi castigd existenta din tranzactii
imobiliare. In aprilie 2020, Soldan a platit pretul de licitare in cateva transe. Toate
aceste plati au fost facute in numerar, iar din materialele cauzei rezultd ca o parte
din pretul platit nu a fost documentatd (vezi para. 18). Platile In numerar, in
perioada unor reguli stricte impuse pe perioada pandemiei, in cateva transe
efectuate 1n cateva zile diferite, de cétre o persoana care incheie periodic tranzactii
imobiliare, este deosebit de suspect, mai ales avand in vedere valoarea
considerabila a tranzactiei. Comisia a verificat capacitatea de plata a lui Soldan si
a constatat ca acesta nu dispunea de economii suficiente pentru a procura imobilul
(vezi para. 25). Initial acesta a declarat ca a procurat imobilul din economiile
proprii. Abia dupa audierea Comisiei, cand reclamantul a fost informat ca Soldan
nu putea avea lichiditati pentru procurarea imobilului, Soldan a semnat un inscris
in care a afirmat ca a procurat imobilul dintr-un imprumut de 800.000 de lei luat
in martie 2020 de la o altd persoana fizica, care de asemenea a fost primit in
numerar (vezi para. 24). Incoerenta pozitiei lui Soldan privind sursa achizitiei
trezeste dubii suplimentare n ceea ce priveste credibilitatea acestei versiuni.
Completul de asemenea noteaza ca plata pentru imobil a fost efectuata in trange.
Suma imprumutului invocat era mai mare decat valoarea imobilului, ceea ce
excludea necesitatea platilor in transe. Mai mult, imprumutul a avut loc in martie
2020, pana la desemnarea lui Soldan drept castigator al licitatiei.

- vanzarea imobilului catre reclamant
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66. Reclamantul a explicat cd nu l-a cunoscut pe a Roman Soldan pana in iulie
2020. El a identificat imobilul prin intermediul unui fost coleg, care activa ca agent
imobiliar (vezi para. 23). In sedinta Curtii Supreme de Justitie, reclamantul a
declarat ca nu s-a interesat de trecutul imobilului, deoarece nu avea acces la datele
cadastrale. Reclamantul nu a putut explica cu exactitate in sedinta Curtii Supreme
cat timp a negociat tranzactia, insd el a declarat ca, dupa convenirea pretului si
plata avansului de 120.412,88 lei, el a obtinut acces in imobil. Avansul a fost platit
in numerar. Cu privire la avans a fost emisa o recipisa de catre Soldan. Potrivit
reclamantului, recipisa a fost distrusa dupad incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare (vezi para. 23), iar accesul in 1mobil a avut loc pana la evaluarea
acestuia 1n vederea obtinerii creditului bancar.

67. Reclamantul este un profesionist in domeniul dreptului, cu o experientad de
peste doisprezece ani 1n functia de procuror la momentul achizitiei. El a declarat
ca nu s-a interesat despre trecutul imobilului, deoarece nu avea acces la informatia
cadastrala. Completul gaseste suspect si acest fapt. Articolul 6 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998 permite obtinerea informatiei despre
drepturile inregistrate asupra unui bun determinat de catre persoana care se
legitimeaza si formuleaza cererea corespunzdtoare. Dreptul de a cere aceasta
informatie nu presupune ca solicitantul sa fie deja proprietar. Dimpotriva, un
potential cumparator are un interes deosebit de a solicita un asemenea extras pentru
a se informa vis a vis de istoricul juridic al bunului si a-si minimiza riscurile legate
de eventuala achizitie imobiliara.

68. Mai mult, acest imobil obtinut de catre Soldan in cadrul unei licitatii
organizate de un executor judecatoresc. Reclamantul a instrumentat pand la
achizitie cauze privind diminuarea valorii unor imobile in proceduri de executare,
in care aparea chiar societatea care a evaluat in ianuarie 2020 imobilul (vezi para.
16 s129). Aceste circumstante ar fi alarmat orice profesionist de buna credinta, mai
ales avand in vedere ca articolul 131 din Codul de executare interzice sub
sanctiunea nulitdtii absolute procurorului sa intre, prin interpusi, In asemenea
tranzactii.

69. Reclamantul sustine ca a transmis in numerar lui Soldan 120.412,88 lei cu
titlu de avans in baza unei recipise, desi el nu cunostea aceasta persoana anterior.
Desi reclamantul a sustinut ca avansul a fost de 10% din valoarea imobilului, de
facto acesta a reprezentat 16% din pretul declarat in contract. Reclamantul nu a
putut prezenta recipisa si a declarat cd a distrus-o la incheierea contractului de
vanzare-cumparare. Distrugerea recipisei este de asemenea suspectd, avand in
vedere ca ea confirma primirea unei parti din pret. Distrugerea ei il priva pe
reclamant de posibilitate de confirma prin inscrisuri plata pretului integral al
imobilului. Completul de asemenea noteaza ca nu a fost incheiat un antecontract
cu privire la aceastd tranzactie. In aceste conditii, asumarea obligatiei fati de o
persoand necunoscutd, inaintea aprobdrii creditului si fard verificarea prealabild a
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istoricului juridic al bunului, afecteaza si mai mult credibilitatea versiunii
reclamantului.

70. Potrivit reclamantului, accesul in imobil i-a fost acordat inaintea evaluarii
bancare din 27 iulie 2020, dupa plata avansului. Reclamantul sustine ca, pana la
aceasta evaluare, el a efectuat lucrari exterioare la imobil, ceea ce necesita timp.
De asemenea, in sedinta Curtii Supreme de Justitie, reclamantul nu a putut
confirma cu exactitate perioada negocierii achizitiei, insd a sustinut ca nu a
acceptat pretul imediat, ci l-a negociat circa doud sdptdmani. Potrivit
reclamantului, arvuna a fost platita in jurul datei de 20 iulie 2020.

71. Dreptul de proprietate al lui Roman Soldan asupra imobilului a fost
inregistrat la 10 iulie 2020. Acest drept nu putea fi inregistrat mai devreme,
deoarece rezultatul licitatiei a fost aprobat de instanta de judecata abia la 09 iunie
2020 (vezi para. 17), iar pana la rdmanerea definitivd a incheierii, dreptul de
proprietate nu putea fi inregistrat. Certificatul cadastral folosit in dosarul de credit
dateaza din 22 1ulie 2020, iar contractul de evaluare si raportul de evaluare au fost
realizate la 27 1ulie 2020. Rezultd ca la 22 1ulie 2020 (z1 de miercuri), peste 12 zile
de la inregistrarea dreptului de proprietate, Roman Soldan obtine un certificat
cadastral in vederea vanzarii imobilului. Aceastd data coincide cu data orientativa
de 20 iulie 2020 la care, potrivit reclamantului, a fost platit avansul pentru imobil.
In lunea urmatoare, 27 iulie 2020, a fost solicitati si efectuati evaluarea in vederea
vanzarii imobilului catre reclamant. Avand in vedere ca reclamantul a sustinut ca
a negociat tranzactia cel putin doud saptdmani, iar arvuna avansul a fost platit in
jurul datei de 20 iulie 2020, rezultd ca reclamantul a inceput negocierea pretului
imediat dupa inregistrarea dreptului de proprietate al lui Soldan asupra imobilului,
sau chiar Tnainte de aceasta data.

72. Pretul de adjudecare a imobilului la licitatie a fost de 763.412,88 lei.
Conform contractului, imobilul a fost vandut de Roman Soldan reclamantului
pentru 760.412,88 lei, cu 3.000 de lei mai putin decat pretul de licitare. Roman
Soldan inevitabil a mai suportat cheltuieli de autentificare a contractului de
vanzare-cumparare, de inregistrare a dreptului de proprietate, de obtinere a
documentelor necesare pentru vanzare, etc. Aceste circumstante fac neplauzibila
vanzarea imediatd a imobilului cu o pierdere pentru vanzator. Completul reitereaza
ca 1n ianuarie si iulie 2020, imobilul a fost evaluat la o valoare mai mare cu circa
25% decat cea de adjudecare la licitatie (vezi para. 64). Nu existd confirmari ca
imobilul cu pricina a fost anuntat spre vanzare publica de cétre Soldan. Din
paragraful de mai sus rezultd cad Soldan nici nu a avut timp pentru a expune
imobilul la vanzare publica pand la contactarea lui de catre reclamant. Instanta mai
este constientd de faptul, in perioada aprilie-august 2020, preturile de piatd la
casele din suburbiile Chisinaului nu au scazut. Din contra, In aceastd perioada
preturile la case au Inregistrat o tendintd de crestere pe fonul izolarii pandemice.
Roman Soldan sustine ca a vandut imobilul fard profit, deoarece avea nevoie
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rapida de lichiditati. Daca avea nevoie de ele, el putea pune imobilul la vanzare
publicd, mai ales avand in vedere tendinta de crestere a preturilor la imobile si
faptul cd reclamantul nsasi nu a platit pretul imediat, ci a obtinut un credit. De
asemenea, spre deosebire de ziua licitatiei, imobilul nu era afectat de grevari sau
proceduri, ceea ce ar fi sporit si mai mult pretul.

73. Reclamantul sustine ca, daca el ar fi achitat in aprilie 2020 pretul adjudecat
la licitatie, decadea necesitatea obtinerii creditului in august 2020. Completul
noteazad ca, la 10 august 2020, o banca i-a acordat reclamantului un credit de
640.000 de lei. Aceastd sumai a fost transferat lui Roman Soldan in aceeasi zi. In
aceeasi zi, Roman Soldan a retras suma in numerar. Retragerea intregii sume in
numerar este de asemenea suspectd, avand in vedere Roman Soldan declara ca
avea nevoie de bani pentru afaceri, iar el primise deja de la reclamant, cu circa 20
de zile inainte, avansul de 120.412,88 lei. Reclamantul insdsi a declarat ca a recurs
la credit deoarece nu avea lichiditati. El a mai mentionat ca casa procuratd nu a
fost o investitie, ci era destinatd locuirii proprii si necesita cheltuieli suplimentare
pentru un trai confortabil. In sedinta Curtii Supreme de Justitie reclamantul insusi
a recunoscut ca a investit in imobil cel putin 300.000 de lei.

74. Forta rationamentului CSP rezultd din coroborarea imprejurarilor de mai
sus. Inconsecventele sursei si ale motivelor vanzatorului reduc credibilitatea
versiunii unei investitii autonome urmate de o vanzare obisnuita. Vanzatorul insasi
a recunoscut in final cd nu avea surse suficiente proprii pentru a procura imobilul
din Cricova. El explica renuntarea prin starea bunului si necesitatea unor investitii,
in timp ce cumparatorul explica pregatirea pentru evaluare prin interventii minime
intr-un timp scurt. Soldan invoca initial resurse proprii, iar ulterior un imprumut
mai mare decat pretul imobilului. Reclamantul invoca lipsa unei relatii anterioare,
dar plateste un avans In numerar. Reclamantul efectueaza lucrari exterioare fara
verificari juridice elementare. El distruge recipisa care confirma plata avansului,
fard vreo explicatie plauzibila, Tn timp ce majoritatea platilor sunt facute in
numerar. Vanzatorul nu expune bunul la vanzare, il vinde la un pret mai mic decat
l-a procurat, desi preturile pe piata imobiliard sunt in crestere.

75. Reclamantul sustine ca Inspectia Procurorilor si Colegiul disciplinar al
procurorilor nu au constatat vreo abatere disciplinard in actiunile sale. Completul
noteaza ca, potrivit art. 11 alin. (6) al Legii nr. 252/2023, actele sau constatarile
acestor entitati nu au valoare prestabilitd in cadrul evaluarii externe. Evaluarea
externd se bazeaza pe faptele constatate in cadrul evaludrii. Nu pot fi puse in
discutie doar hotararile judecatoresti care nu sunt arbitrare.

76. Completul este de opinia ca, Consiliul a oferit suficiente fapte pentru a
inversa sarcina probatiunii. Ii revenea deja reclamantului si convingi ci
suspiciunile existente nu sunt intemeiate. Reclamantul a esuat in aceasta parte, iar
sarcina pusa asupra lui nu a fost una imposibila. El nu a prezentat recipisa care ar
fi confirmat plata avansului in iulie 2020. De asemenea, reclamantul nu a putut
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explica in detaliu modul de negociere a contractului si nu a prezentat vreo proba
obiectiva credibila care ar fi confirmat existenta negocierilor dintre reclamant si
Soldan pentru incheierea contractului de vanzare-cumparare. Reclamantul nu a
explicat de ce a platit in numerar un avans unei persoane pe care abia a cunoscut-
o, fard a incheia un antecontract, si chiar daca nu era sigur daca va putea obtine
creditul bancar. Completul nu considera posibil ca un jurist sa nu i1 aducd aminte
asemenea detalii in privinta celei mai valoroase achizitii din viata sa. Avand in
vedere numarul acestor circumstante, coroborate cu un numar foarte mare de
circumstante privind desfasurarea licitatiei in aprilie 2020 si achitarea pretului de
catre Soldan, concluzia din hotadrarea Consiliului, in partea imobilului din Cricova,
nu reprezinta o depasire a dreptului discretionar.

77. Reclamantul sustine ca Consiliul a calculat incorect soldul pentru anul
2020. Potrivit lui, veniturile au fost calculate pana la 13 aprilie, desi platile au fost
facute n perioada 13-17 aprilie 2020. Completul este de acord cu reclamantul ca
veniturile urmeaza a fi calculate potrivit situatiei la ziua efectudrii platii. Totusi,
reclamantul nu a sustinut ca el a obtinut venituri in perioada de la 13-17 aprilie
2020 care i-ar fi permis sa achite pretul adjudecat. Prin urmare, aceasta eroare nu
poate influenta soldul negativ constatat de consiliu pentru anul 2020.

78. Din aceste motive, retinerea de catre Consiliu a soldului negativ pentru anul
2020, de 561.087 lei, nu a fost eronatd. Acesta este mai mare decat soldul negativ
de 234.000 de lei admis de art. 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 252/2023.
Constatarea doar a acestui sold negativ este suficientd pentru nepromovarea
evaluarii externe.

il. Apartamentul din Durlesti

79. In ceea ce priveste apartamentul din Durlesti, diferenta negativa retinuta de
Comisie pentru anul 2013 a fost de 123.894 de lei. Avand in vedere soldul negativ
inregistrat pentru anul 2020 (561.087 lei), completul este de acord cu CSP ca
excluderea soldului negativ pentru anul 2013 nu ar determina promovarea evaluarii
externe (vezi para. 33). Prin urmare, dupa mentinerea soldului negativ pentru anul
2020, acest aspect devine neesential si nu va fi analizat.

d. Comparatia cu alte evaluari

80. Reclamantul sustine ca el a fost discriminat in raport cu alti procurori care
au promovat evaluarea externd. El a invocat evaluarea procurorilor Discultu,
Ciuleacu, Machidon si Stratan. Completul mentioneaza, in primul rand, ca niciuna
dintre aceste evaluari nu este similard situatiei retinute de Consiliu in ceea ce
priveste imobilul din Cricova.

81. De asemenea, in decizia nr. 3-18/2024, §§ 89-90, Curtea Suprema a
subliniat ca nu orice tratament diferentiat este contrar legii, ci doar acela care se
bazeaza pe un criteriu protejat si care nu are o justificare obiectiva si rezonabila,
in sensul art. 2 Legea nr. 121/2012. Reclamantul nu a indicat criteriul de
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discriminare. El doar a mentionat ca in cazul altor subiecti ai evaludrii Comisia a
avut o abordare diferita. Lipsa criteriului exclude discriminarea. Chiar daca ar
exista solutii diferite 1n alte cauze, acest fapt nu conferd reclamantului dreptul de
a beneficia de un eventual tratament eronat anterior. Este posibil ca in acea cauza
actul administrativ sa fi fost gresit, iar in prezenta cauza sa fie corect. Prin urmare,
analiza contestatiei se limiteazd la verificarea elementelor care puteau influenta
promovarea sau nepromovarea evaluarii (mutatis mutandis decizia nr. 3-7/25, §§
135-136). Cu alte cuvinte, acest argument este neintemeiat.

e. Proportionalitatea consecintelor esuarii externe

82. Reclamantul a invocat ca eliberarea sa din functie a atins pragul minim de
severitate pentru a afecta viata privatd. Completul este de acord ca eliberarea din
functie a judecatorului sau procurorului si interdictia de a detine functii de
demnitate publica ar putea atrage incidenta acestui drept. Totusi, in hotararea
Xhoxhaj v. Albania, 2021, § 362, CtEDO nu a acceptat ca eliberarea din functie a
unui judecator care nu si-a putut justifica averea atrage automat aplicabilitatea art.
8 CEDO. Chiar daca acest drept ar fi fost aplicabil, el nu este absolut si admite
limitari justificate.

83. Eliberarea din functie este prevazuta de art. 18 alin. (5) Legea nr. 252/2023
drept consecintd automatd a nepromovarii evaludrii. Aceastd norma a fost supusa
controlului de constitutionalitate si a fost declarata conforma Constitutiei (vezi
Hotararea CC nr. 2 din 16 ianuarie 2025, §§130-133), iar instanta judecatoreasca
nu poate interpreta legea in sensul lipsirii de efect a unor prevederi legale in
vigoare. Proportionalitatea eliberarii din functie a reclamantului ca urmare a
constatarii lipsei de integritate financiara nu poate fi pusd in discutie in acest
proces. CSP a constatat cd reclamantul nu corespunde criteriilor de integritate
financiard. El nu a putut sa-si justifice venituri mai mari de 20 de salarii medii pe
economie, iar, pentru asemenea constatari, orice functionar public este demis in
temeiul art. 34 alin. (3) Legea nr. 132/2016.

84. Consiliul a constatat ca reclamantul nu corespunde criteriului de integritate
financiara prevazut de art. 11 alin. (3) lit. a) Legea nr. 252/2023. Persoana nu
intruneste acest criteriu cand diferenta negativa dintre avere, cheltuieli si venituri
depiseste 20 de salarii medii pe economie stabilite pentru anul 2023. In anul 2023,
un salariu mediu pe economie era 11.700 de lei, iar diferenta negativa tolerata de
lege pentru promovarea evaludrii externe este de 234.000 de lei. In mod ideal,
judecdtorii si procurorii trebuie sa-si poatd justifica intreaga avere si sd nu
inregistreze sold negativ. Legea nr. 252/2023 a instituit un sold negativ constatarea
caruia nu determind nepromovarea evaludrii. Acesta a fost introdus anume pentru
a raspunde dificultatilor care pot aparea la justificarea situatiilor financiare aparute
cu mai multi ani in urma. Acest prag tolerabil este stabilit de lege, iar judecatorii
sau Consiliul nu pot sd 1l micsoreze sau majoreze de la o cauza la alta. Orice
depasire a acestui prag atrage nepromovarea evaludrii. Prin Hotararea nr. 2, din 16
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ianuarie 2025, §§ 97-102, Curtea Constitutionald deja a constatat ca art. 11 alin.
(3) lit. a) Legea 252/2023 nu contravine Constitutiei. Prin urmare, acest argument
nu poate fi admis.

f. Concluzia asupra contestatiei

85. In urma examindrii obiectiilor si a probelor relevante, Curtea retine
concluzia CSP privind necorespunderea reclamantului criteriului de integritate
financiard in legatura cu achizitia imobilului din Cricova. Episodul apartamentului
din Durlesti nu este determinant pentru solutie. Argumentele reclamantului,
apreciate Tn ansamblu, nu sunt suficiente pentru admiterea contestatiei, iar aceasta
urmeaza a fi respinsa.

86. In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ si art. 19
alin. (5) pct. 1) din Legea nr. 252/2023

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusd de Veaceslav Potinga impotriva hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-181/2026, din 08 iulie 2026.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Alexandru Negru

Ion Munteanu
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