dosarul nr.3ra-328/14
prima instantd: S.Namasco
instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun, Iu. Cimpoi

INCHEIERE
13 martie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Olga
Obristea,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Olga
Obristea impotriva Oficiului Central de Probatiune cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2013, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Olga Obristea si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chigindu din 05 iulie 2013, prin care actiunca a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata

La 22 aprilie 2013, Olga Obristea a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Oficiului Central de Probatiune cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 23 octombrie 2006, in baza
ordinului piritului nr. 75/3, a fost numitd in functia de sef al Biroului de Probatiune
Botanica. Ulterior, prin ordinul piritului nr. 181-p din 11 martie 2013 a fost eliberata
din functia detinuta, incepind cu 18 martie 2013.

Mentioneaza cd in perioada 11 martie 2013-29 martie 2013, ea s-a aflat in
concediu medical, Tnsa ordinul mentionat nu a fost revocat.

Sustine ca la 01 aprilie 2013, piritul a emis ordinul nr. 262-p, prin care ea a fost
eliberata din functie, incepind cu 05 aprilie 2013.

Invoca reclamanta ca la 23 septembrie 2010, Vitalie Proca a fost eliberat
conditionat de pedeapsa penald inainte de termen, conform art. 91 din Codul penal,
cu stabilirea obligatiilor de a se prezenta la Oficiul de executare a hotaririlor



judecatoresti Calarasi in termen de 5 zile pentru a fi inregistrat si luat la evidentd la
locul de domiciliu; in cadrul incadrarii in cimpul muncii s comunice denumirea si
adresa locului de muncd; de a nu-si schimba domiciliul fara consimtdmintul organului
competent; de a nu incalca ordinea publicd si sd nu comitd contraventii
administrative.

Incepind cu luna octombrie pind in luna noiembrie 2011, dosarul a fost la
executare la Biroul de probatiune Calarasi. Aflindu-se la evidenta in Biroul de
probatiune Calarasi, in noiembrie 2011, Vitalie Proca si-a perfectat pasaportul seria B
nr. 0867573, ceea ce i-a permis sa se eschiveze de la executarea pedepsei, a carei
termen expira in luna noiembrie 2014.

La 28 noiembrie 2011, la Biroul de probatiune Botanica, mun. Chigindu a fost
primit dosarul nr. 18/10 a condamnatului Vitalie Proca, expediat de catre Biroul de
probatiune Calarasi si consilierul de probatiune superior, Denis Gutu a fost
responsabil de executarea dosarului.

La 30 ianuarie 2013, Biroul de probatiune Botanica, mun. Chisindu a inaintat
in Judecatoria Botanica mun. Chisindu demersul sub nr.208 cu privire la aplicarea art.
91 al. (8) din Codul penal in privinta condamnatului Vitalie Proca, in legatura cu
savirsirea unei noi infractiuni pe perioada termenului de proba.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 februarie 2012 a
fost respins demersul Biroului de probatiune Botanica, insa aceasta nu a fost atacata
cu recurs de catre procuror, cu toate ca era obligat sa faca acest lucru.

Afirma reclamanta ca in legaturd cu transferul consilierului de probatiune
principal Denis Gutu, la 10 octombrie 2012, conform actului de predare-primire,
dosarele condamnatilor aflati la evidenta conform art. 91 din Codul penal au fost
transmise sefului adjunct Ion Gaina, insd acesta nu i-a raportat nici o data ca
condamnatul Vitalie Proca ar fi incdlcat regimul de executare a pedepsei.
Condamnatul Vitalie Proca s-a prezentat la intrevederile stabilite de catre consilierul
de probatiune la 17 ianuarie 2013, unde ea personal a discutat cu acesta, amintindu-i
despre obligatiunile sale, precum si de restrictiile impuse de instanta de judecata.

Mentioneazd ca la 08 februarie 2013, ea a aflat din presa ca Vitalie Proca a
parasit teritoriul RM pe data de 17 ianuarie 2013 cu pasaportul din strdindtate, pe care
il detinea ilegal.

La 01 martie 2013, a avut loc sedinta Comisiei de disciplina a Oficiului Central
de Probatiune. La sedinta S-a propus aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinare
prevazuta de art. 58 lit. g) din Legea nr.I158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, destituirea din functia publica.

Considera reclamanta ca sanctiunea aplicata nu este echitabila, este prea aspra,
or, persoanele care au gestionat cazul lui Vitalie Proca au fost avansati.

Sustine ca prin aplicarea sanctiunii a fost privatda de posibilitatea de a-si
intretine familia. La fel, sustine reclamanta ca ea a activat in organul de probatiune
din anul 1996, detine gradul de calificare consilier de stat de clasa 11-a si anterior nu
a avut sanctiuni disciplinare.

Invoca ca in afard de prejudiciu material, i-a fost cauzat si prejudiciu moral
considerabil, exprimat prin imposibilitatea de a se angaja, suferinte psihice si fizice.



Solicita Olga Obristea anularea ordinelor piritului nr. 181-p din 11 martie 2013
si nr. 262-p din 01 aprilie 2013, restabilirea sa in functia de sef al Biroului de
Probatiune Botanica mun. Chisindu, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru, repararea prejudiciului moral in suma de 50000 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 iulie 2013 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 01 august 2013, Olga Obristea a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante cu emiterea
unei hotariri noi de admitere a actiunii integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 20 noiembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de catre Olga Obristea si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 05 iulie 2013, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 20 ianuarie 2014, Olga Obristea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel si
hotaririi primei instante, cu emiterea unei hotariri noi de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului recurenta Olga Obristea a invocat ci decizia instantei
de apel este ilegald si neintemeiatd, dat fiind faptul cad instanta de apel la examinarea
pricinii eronat a aplicat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Indica recurenta ca instantele de judecatd eronat au constatat cd recurenta a
incalcat prevederile Legii nr. 8 din 14.02.2008, Codului de executare si Instructiunea
Cu privire la organizarea activitatii probatiunii, or, faptele imputate au fost comise de
catre Biroul de probatiune Caldrasi si nu de catre recurentd, prin urmare instantele de
judecata eronat au stabilit ca recurenta a comis careva incalcari in activitatea sa.

Sustine recurenta cd instantele de judecatd eronat au facut trimitere la
prevederile art. 57 lit. f), g), h) a Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, deoarece nu a avut careva sanctiuni disciplinare, nu a incalcat
normele de conduita, pentru a i se aplica prevederile articolelor mentionate.

La 03 martie 2014, Oficiul Central de Probatiune al Ministerului Justitiei a
depus referinta la recursul declarat de Olga Obristea, prin care a solicitat respingerea
recursului ca neintemeiat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instantele aplicind corect normele de drept material si de
drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, 1n
viziunea recurentei, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC,
sunt inadmisibile din considerentele cd nu se incadreazd in prevederile art. 432
alin.(2), (3) si (4) CPC si nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul
exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza ca potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 433 din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele



recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) st (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Olga Obristea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, art.433 lit. a) CPC, art.440 CPC completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de catre Olga Obristea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Nicolae Clima
Judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



