CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Lungu
Alexei in interesele Alionei Nesterov,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa Aliona Nesterov impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat, Consiliul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, tert Ministerul Justitiei privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, cu obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-937/23
NR. PIGD 2-21184857-01-3ra-18092023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: Gr. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Lungu Alexei in interesele Alionei Nesterov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 decembrie 2021, Aliona Nesterov a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisiei
de Licentiere a Profesiei de Avocat solicitand:

- constatarea neexamindrii, de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din RM, in termen legal prevazut de art. 27, 28, 60 din Codul
administrativ, a cererii nr. 2336/2021 depuse de catre Aliona Nesterov in
cancelaria Uniunii Avocatilor din Moldova la 28.09.2021, precum si a cereri
prealabile nr. 2877/2021 din 24.11.2021, si lezarea in asa mod a drepturilor si
libertatilor persoanei prevazute de art. 21 si art. 43 din Constitutia Republicii
Moldova si art.6 CEDO;

- Constatarea intrunirii cerintelor legale prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260-XV
cu privire la avocaturd pentru exercitarea de catre reclamanta Aliona Nesterov a
profesiei de avocat;

- obligarea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat de a adopta actul
administrativ individual favorabil prin care sa fie dispusa admiterea reclamantei in
profesia de avocat in temeiul art. 10 din Legea cu privire la avocatura cu eliberarea
licentei corespunzatoare.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 28 septembrie 2021 a
depus in adresa Comisiei de licentiere a profesiei de avocat o cerere,
inregistrata cu nr. 2336/2021, prin care a solicitat admiterea in profesiei de
avocat in temeiul art. 10 din Legea cu privire la avocatura. Comunica ca,
dupa expirarea termenului de 30 de zile de la data inregistrarii cererii, aceasta
nu a fost examinata si nici nu a fost informatd despre decizia autoritatii
publice.

3. Astfel, la data de 24 noiembrie 2021 s-a adresat cu o cerere prealabila,
inregistrata cu nr. 2877/2021, prin care a solicitat constatarea neexaminarii
in termen legal a cererii nr. 2336/2021 depusd in cancelaria Uniunii
Avocatilor din Moldova la 28 septembrie 2021 si adoptarea hotararii de
admitere in profesia de avocat. Respectiva cerere la fel nu a fost examinata
in termenii prevazuti si nici nu 1 s-a comunicat despre decizia adoptata pe
marginea cererii prealabile.

4. Considera ca la examinare cererii se impune constatarea faptului ca
subsemnata intruneste conditiile impuse de legiuitor, reglementate la art. 10



alin. (2) st (3), art. 21 alin. (1) lit. b) — f) si alin. (3) lit. a) si b) si art. 22 din
Legea nr.1260 din 19.07.2002 cu privire la avocatura.

5. Reitereazad ca, activeaza in organele Procuraturii din 2011 pand in
prezent, fiind absolventa al Institutului National de Justitie in anul 2011,
potrivit cazierului judiciar nu are antecedente penale, in perioada exercitarii
functiei de procuror a fost stimulatd de 2 ori, in cadrul activitatii careva fapte
care ar constitui abateri grave nu au fost constatate, nu a fost stabilit sa fi
incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

6. Astfel, in conditiile in care in anul 2011 a absolvit Institutul National
de Justitie, adica cu trecere a unui termen de peste 9 ani, deja sunt intrunite
conditiile legale de a solicita si a i se elibera licenta de avocat in conditiile
lit. d), alin. (2) art.10 din Legea cu privire la avocatura.

7. Evidentiaza ca, legiuitorul nu a introdus in lege conditia obligatorie
pana la expirarea a 6 luni de la demisia din functia de procuror sau judecator,
cum ar fi in cazurile stipulate la literele b) - ¢) ale alin. (2) din art. 10 al Legii
cu privire la avocatura, conditiile cumulative in cazul de fatda fiind: a)
absolvirea cursurilor de formare initiala a judecatorilor sau procurorilor din
cadrul Institutului National de Justitie; b) au cel putin 6 ani vechime in
muncd neintreruptd in functia de judecator sau procuror, conditii care
solicitantul licentei le intruneste.

8. Considera ca urmeaza a fi admisa in profesia de avocat, or, art.12
alin.(2) al Legii cu privire la avocatura, prevede ca, dupa primirea licentei,
avocatul este in drept sa desfasoare activitatea de avocat doar dupa: a)
depunerea juramantului; b) inregistrarea unei forme de organizare a
activitatii de avocat in conditiile art. 32.

9. Prin urmare, dupa inlaturarea starii de incompatibilitate, precum si
dupa depunerea juramantului si a inregistrarii unei forme de organizare a
activitatii de avocat corespunzatoare, reclamanta va putea desfasura
activitatea de avocat.

10. La 9 martie 2022, Aliona Nesterov a depus o cerere de concretizare a
actiunii prin care a solicitat:

- anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 40/2/2022 din 8

februarie 2022;

- obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sa emita actul administrativ

individual favorabil si anume hotararea de admitere in profesia d avocat cu

eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat, in conformitate cu prevederile
art. 10 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura.

11. In sustinerea cererii de concretizare noteazi ca, ulterior depunerii
cererii de chemare 1n judecata, la 8 februarie 2022 Comisia de licentiere a
profesiei de avocat a adoptat hotararea cu nr. 40/2/2022 prin care a respins
cererea reclamantei de admitere in profesia de avocat precum si cererea
prealabila. Respectiva hotarare 0 considera neintemeiata si ilegala.

12. Indica ca, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) si (2) lit. d)
din Legea nr.1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, cu modificarile
in vigoare la data depunerii cererii de admitere in profesia de avocat, profesia
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de avocat poate fi exercitatd de persoana care are cetdtenia Republicii
Moldova, in privinta careia nu a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara
sub forma tutelei, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia,
se bucura de o reputatie ireprosabila si a fost admisa in profesia de avocat
dupa sustinerea examenului de calificare. Sunt scutite de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare persoanele care au cel putin 6 ani
vechime in munca neintrerupta in functia de judecator sau procuror, fiind
absolventi ai cursurilor de formare initiald a judecatorilor sau procurorilor
din cadrul Institutului National de Justitie.

13. Mentioneaza cd, in baza prevederilor mentionate a beneficiat de
dreptul de a accede in profesia de avocat fara efectuarea stagiului profesional
si a sustine examenul de calificare.

14. La data depunerii cererii de chemare in judecata, raportul juridic de
contencios administrativ dintre reclamanta si parat era guvernat de legea care
permitea accederea in profesia de avocat fara efectuarea stagiului profesional
si sustinerea examenului de calificare. lar in conditiile in care Comisia de
Licentiere a Profesiei de Avocat examina in termeni legali cererea de
admitere in profesia si cererea prealabilda, aceasta era obligatd sd aplice
prevederile legale din acea data, care 11 oferea dreptul de a accede in profesia
de avocat.

15. Examinarea cererii de catre Comisia de Licentiere cu depasirea
termenilor legali in scopul intrarii in vigoare a noilor modificari ale art. 10
alin. (2) din Legea cu privire la avocatura si nu o poate priva de acest drept.

16. Respectiv, modificarea prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocaturd, prin Legea nr.13 din 21.02.2022, nu poate inrautati
situatia reclamantei, care nu cade sub incidenta prevederilor art. Il alin. (2)
din Legea mentionata.

17. Potrivit art. 11, alin. (2) al Legii nr. 13 din 21.02.2022, prevederile
prezentei legi sunt aplicabile si fatd de persoanele care au cerut admiterea in
profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr.1260/2002 cu
privire la avocatura pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, daca o decizie
pe marginea acestor cereri nu a fost luatd pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi.

18. Remarca ca, prevederile mentionate se referd la situatia in care
solicitantul admiterii in profesia de avocat, este la etapa depunerii cererilor
de catre Comisia de Licentiere, iar ultima se incadreaza in termenul legal de
examinare, adica in 30 de zile in cazul cererii de admitere in profesia de
avocat si in 15 zile in cazul cererii prealabile.

19. In spetd, a depasit aceasta etapi, deoarece Comisia de licentiere prin
neexaminarea in termen a cererilor a respins tacit solicitarea de admitere in
profesia de avocat, or, in conformitate cu prevederile art.64 alin.(2) din
Codul administrativ, refuzul de a primi sau a examina o cerere se considera
drept respingere a cererii. Aceeasi regula se aplica si in cazul nesolutionarii
unei cereri in termenul legal.



20. Respectiv, la data intrarii in vigoare a prevederilor mentionate,
Comisia de licentiere luase o decizie de respingere a cererii in sensul art. 64
alin.(2) din Codul administrativ, iar, reclamanta deja actionase prin cerere de
chemare in instanta de contencios administrativ.

21. Invoca ca, prevederile art. Il alin. (2) din Legea nr.13 din 21.01.2022,
au aplicabilitate numai asupra cererilor depuse la Comisia de licentiere, dar
nu si asupra cererilor de chemare in judecata aflate spre examinare pe rolul
instantei. Or, legiuitorul in art. Il alin. (2) al Legii mentionate, nu a specificat
ca prevederile mentionate au aplicabilitate si asupra cererilor de chemare in
judecatd asupra carora nu a fost emisa vreo hotarare. De altfel, dupa sintagma
,,dacd o decizie pe marginea acestor cereri”’, urma sa fie specificat si cererile
de chemare in judecata.

22.In altd ordine de idei, Comisia de licentiere nu era in drept de a
reexamina cererea reclamantei de accedere in profesia de avocat si cererea
prealabild, deoarece raportul juridic administrativ dintre reclamanta si
Comisie, era consumat, ca urmare al respingerii tacite In temeiul art. 64
alin.(2) din Codul administrativ.

23. Sub acest aspect, considera argumentele expuse in hotararea Comisiei
de licentiere nr.40/2/2022 din 8 februarie 2022 neintemeiate si care
reprezintd o interpretare eronata a prevederilor legale, din care considerente
aceasta urmeaza a fi anulata integral.

24. In alta ordine de idei, indicd ci o lege nu are efect retroactiv asupra
unor raporturi juridice preexistente, dacd inrautdteste situatia subiectilor
acestor raporturi. Prin efectul retroactiv al unei legi, nu se poate priva
persoana de un drept obtinut in temeiul legii.

25. In conformitate cu prevederile art.73 alin.(3) si (4) din Legea nr.100
din 22.12.2017 cu privire la actele normative, actul normativ produce efecte
doar cat este in vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv. Au
efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai
blande.

26. Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.26 din 23.05.2002,
principiul neretroactivitatii legii are un caracter universal, tine de stabilitatea
ordinii de drept, urmdreste protejarea libertatilor, contribuie la adancirea
securitatii juridice si a certitudinii raporturilor interumane. Este de observat,
totodata, ca principiul neretroactivitatii legii nu este un principiu cu caracter
absolut. Or, art.22 din Constitutie prevede retroactivitatea normelor juridice
penale mai favorabile. In afard de aceasta, teoria contemporani a dreptului
admite ca exceptii de la principiul neretroactivitatii legii normele juridice cu
caracter imperativ — legile interpretative, precum si normele juridice in care
legiuitorul, a stabilit expres ca ele se vor aplica retroactiv. Din titlul si
continutul legii contestate rezultd neindoielnic ca ea este un act de
interpretare oficiala. Prevederile acestei legi se referd la presedintii si
vicepresedintii judecdtoriilor, tribunalelor si ai Curtii de apel numiti in
functie pana la 5 octombrie 2001 si care la data indicata se aflau in functiile
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respective mai mult sau mai putin de 4 ani. Deci, legiuitorul in cazul de fata
a instituit modalitatea de aplicare a Legii nr.486-XV.

27. Invoca ca, prevederile hotararii Curtii Constitutionale referitoare la
retroactivitatea legii, au fost interpretate eronat de catre Uniunea Avocatilor.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

28. Prin hotararea din 8 iunie 2022 a Judecadtoriei Chisinau, sediul
Réscani, cererea de chemare in judecata depusd de catre Nesterov Aliona
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de Licentiere
a Profesiei de Avocat, Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
privind anularea hotararii Comisiei de Licentiere a Profesiei de Avocat nr.
40/2/2022 din 08.02.2022, obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil privind admiterea in profesia de avocat cu eliberarea licentei de
exercitare a profesiei de avocat, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

29. La 23 iunie 2022, Aliona Nesterov a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 8 1unie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, 26 august
2022 a depus cerere de apel motivata, solicitand admiterea apelului, casarea
hotdrarii cu pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin incheierea protocolarda din 29 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau din a fost atras n proces in calitate de tert Ministerul Justitiei.

31. Prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel inaintata de Aliona Nesterov din alte motive.

S-a casat integral hotdrarea Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 8
iunie 2022 si s-a emis o noua decizie prin care:

S-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ,
inaintatd de Aliona Nesterov impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia de Licentiere a Profesiei de Avocat, Consiliul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, tert Ministerul Justitiei privind anularea
actului administrativ individual defavorabil, cu obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

32. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut ci, desi solutia
instantei de fond este una intemeiata, insd a fost emisa cu incdlcarea
procedurii, fard a fi atras in proces in calitate de tert Ministerul Justitiei,
motiv din urmeazd a fi casata hotararea primei instante si emisa o noua
decizie privind respingerea actiunii.

33. A notat art. 34 alin. (1), art. 35 alin. (1) si (6) lit. a), art. 43 (in vigoare
la data initierii procedurii administrative) al Legii cu privire la avocatura
nr.1260 din 19.07.2002, si a retinut ca Comisia de licentiere a profesiei de
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avocat este unica autoritate publica administrativd competenta s examineze
cererea candidatilor sub aspectul intrunirii tuturor exigentelor si conditiilor
care rezultd din lege pentru admiterea in profesia de avocat, fiind obligata sa
verifice la momentul emiterii actului administrativ intrunirea conditiilor
legale in materie ce tine de efectuarea stagiului, dupa caz, urmarea cursurilor
de instruire initiald, dacd se impune, sustinerea examenului de calificare,
precum si evaluarea reputatiei candidatului $i  corespunderea
comportamentului si activitatii acestuia cu principiile care rezultd din Codul
deontologic al avocatului, lipsa unor hotarari judecatoresti prin care sa se fi
stabilit un abuz prin care candidatul a incdlcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

34. A subliniat ca, ultima sedintd a Comisiei de Licentiere a avut loc la
05.03.2021, deoarece prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3r-970/20 din
18.02.2021 a fost suspendata executarea pct. 3, 4, 5 din Hotararea Consiliului
Uniunii Avocatilor nr. UA/C/20/121 din 09.11.2020, drept efect fiind
imposibila continuarea activitdtii Comisiei de Licentiere a Profesiei de
Avocat, iar prin Hotararea nr. 05-04/26.03.2021, rectificata prin Hotararea
nr. 07-02/08.04.2021, s-a dispus suspendarea concursurilor pentru alegerea
membrilor Comisiei speciale si ai Comisiei de Licentiere a Profesiei de
Avocat, pand la pronuntarea hotdrarii definitive si irevocabile in cauza nr. 3-
3132/2020.

35. Intrucat dispozitiile pct. 3-5 din Hotdrarea nr. UA/C/20/121 fusesera
puse in aplicare pana la suspendare, Consiliul Uniunii Avocatilor a decis la
26.03.2021 ca efectele deja produse nu pot fi anulate si nici continuate, ceea
ce a determinat incetarea activitatii Comisiei de Licentiere, al carei mandat
fusese prelungit din 2020 pana in 2021 prin Statutul Profesiei de Avocat. In
lipsa unui act judecatoresc care sa anihileze efectele produse sau sa permita
reluarea activitdtii Comisiei alese la 02.10.2020, in aceste circumstante
obiective a fost imposibild atdt continuarea mandatului, cat si reluarea
activitatii Comisiei de Licentiere.

36. In acelasi timp a mentionat ci, la 22.04.2021 a fost adoptati Legea nr.
67/2021 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, in
vigoare din 14.06.2021, care a prevazut o altd componenta a Comisiei de
Licentiere, o noua procedurd a examenelor de calificare si obligatia
Consiliului Uniunii Avocatilor de a alege, intr-un termen-limitd, o noua
Comisie de Licentiere a Profesiei de Avocat, precum si o Comisie de
Solutionare a Contestatiilor. Astfel, activitatea Comisiei de Licentiere,
inclusiv examinarea cererilor de admitere in profesie a candidatilor scutiti de
stagiu si de examenul de calificare, a devenit posibila abia dupa alegerea noii
Comisii in componentd deplind, cu conducerea acesteia, si dupa aprobarea
actelor normative subsecvente prevazute de lege.

37. Prin urmare a subliniat ca, nici o decizie nu exista la momentul intrarii
in vigoare a Legii prenotate, iar autoritatea publicd parata se afla in
imposibilitate obiectiva de a solutiona cererea reclamantei si de a emite
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decizia corespunzatoare, cererea acesteia ramanand a fi pendinte, situatie
care a conditionat aplicarea noilor rigori legale pe care reclamanta nsa nu le
intrunea.

38. Referitor la pretentia reclamantei/apelantei privind constatarea
neexaminarii in termen legal a cererii, Completul de judecata a considerat-o
ca fiind neintemeiatd, or, pentru a fi intrunite prevederile art.64 Cod
administrativ, urmeaza a fi intrunite trei elemente: 1. existenta unei autoritati
publice competente; 2. initierea unei proceduri administrative si 3.
nesolutionarea in termen a cererii/petitiei, constituie fundamentul pentru
considerarea efectului legal echivalent unui act administrativ individual
defavorabil (respingerea cererii/petitiei).

39. Astfel, in lipsa unui alt organ competent sau a unui organ ierarhic
superior al Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, pana la alegerea noii
Comisii, solutionarea de catre autoritatea publicd competenta (a cererii
initiale a reclamantei din 28.09.2021 si a cererii prealabile din 24.11.2021
sub aspectul intrunirii tuturor conditiilor care rezulta din lege, inclusiv sub
aspectul reputatiei ireprosabile, din cauze obiective datorate anume de noile
dispozitii finale si tranzitorii ale Legii nr. 67/2021, nu a fost posibila decat
dupa alegerea si constituirea noii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
urmare a desfasurarii Congresului avocatilor si Adundrilor generale a tuturor
barourilor de avocati.

40. Cu referire la legalitatea Hotararii nr.40/2/2022 din 08.02.2022,
Completul de judecata a retinut ca, prin Legea nr. 13 din 21.01.2022 a fost
modificat art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura,
lar potrivit art. II alin. (1) din Legea nr. 13/2022, prezenta lege intrda in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Art. Il
alin. (2) din Legea nr. 13/2022, prevederile prezentei legi sunt aplicabile si
fata de persoanele care au cerut admiterea in profesia de avocat in temeiul
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi, dacad o decizie pe marginea acestor cereri
nu a fost luata pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

41. A notat ca, legea nr. 13/2022 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 13 din 25.01.2022 si respectiv este aplicabila cazului
deferit judecatii, precum si faptul cd aceasta intruneste criteriille de
accesibilitate, previzibilitate si claritate.

42. A subliniat cd, autoritatea publica just a conchis ca reclamanta Aliona
Nesterov nu intrunea exigentele legale pentru accederea in profesia de
avocat, sub imperiul noilor prevederi legale reflectate la art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 13/2022, aplicabile cererilor pendinte cu privire la admiterea in
profesia de avocat. Or, la data examinarii prezentei proceduri administrative,
lipseste temeiul legal care ar permite reclamantei sd fie admis in profesia de
avocat fara sustinerea examenului de calificare. Mai mult, nici o decizie pe
marginea cererii acesteia nu a fost luata pana la intrarea n vigoare a prezentei
legi, aici luandu-se in considerare faptul ca legislatorul a prevazut expres
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despre necesitatea existentei unei decizii/act administrativ concret
materializat, in privinta cererii de accedere in profesia de avocat, exceptand
asa-numitele acte administrative tacite.

43. La fel, Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd, la momentul
emiterii actului contestat nu prevedea ca temei pentru accederea in profesia
de avocat, a persoanelor care activeaza in calitate de procuror, absolvent al
Institutului National al Justitiei, cu o vechime in munca neintrerupta de cel
putin 6 ani.

44. Curtea de Apel a constatat ca, la adoptarea Hotararii contestate
nr.40/2/2022 din 08.02.2022, autoritatea publica si-a exercitat in mod legal
dreptul discretionar, reiesind din circumstantele de fapt constatate si cu
respectarea prevederile normative care se circumscriu procedurii privind
examinarea cererilor candidatilor sub aspectul intrunirii tuturor exigentelor
si conditiilor care rezultd din lege pentru admiterea in profesia de avocat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

45. La 26 iulie 2023, avocatul Lungu Alexei in interesele Alionei Nesterov
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 28 1unie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, 9 octombrie 2023 a depus cerere de recurs motivata, solicitand
admiterea recursului, casarea hotdrarii instantei de fond si a deciziei instantei
de apel cu pronuntarea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

46. In motivarea recursului a indicat ca, decizia Curtii de Apel Chisiniu

din 28.06.2023 este nemotivata, a fost emisa cu incalcari esentiale si aplicare
eronatd a normelor de drept si urmeaza a fi casatd integral. Instanta nu s-a
expus asupra argumentelor din cererea de apel si nu a explicat in baza caror
rationamente a apreciat ca legal actul defavorabil emis de Comisia de
Licentiere a Profesiei de Avocat.
Comisie de Licentiere a Profesie de Avocat, organ competent de a examina
cererea reclamantei din 28.09.2021, nu poate justifica lezarea drepturilor
reclamantei de a beneficia de examinarea in termenul prevazut de lege a
cererii depuse la 28.09.2021, situatia careia era guvernatd de Legea cu privire
la avocatura nr. 1260-XV din 19.07.2002 (LP67 din 22.04.21,
MO146/14.06.21).

48. Indica ca, reclamanta, in baza prevederilor art. 10 alin.(1) si (2) lit. d)
din Legea nr. 1260 din 19.07.2002, cu privire la avocatura, a beneficiat de
dreptul de a accede in profesia de avocat, fara a efectua stagiul profesional
si a sustine examenul de calificare, iar in acest sens, a inceput valorificarea
acestui drept prin depunerea cererilor mentionate. La data depunerii cererii
de chemare in judecata, raportul juridic de contencios administrativ dintre
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reclamanta si parat, era guvernat de legea care permitea accederea ei in
profesia de avocat, fard efectuarea stagiului profesional si sustinerea
examenului de calificare. In conditiile in care, Comisia de Licentiere a
Profesiei de Avocat examina in termeni legali cererea acesteia de admitere
in profesie si cererea prealabild, era obligata sa aplice prevederile legale din
acea data, care 11 ofereau dreptul de a accede in profesia de avocat.

49. Releva ca, modificarea prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura, prin Legeanr.13 din 21.01.2022, nu pot inrautati situatia
reclamantei, care nu cade sub incidenta prevederilor art. II alin. (2) din legea
mentionata.

50. De asemenea indica ca, prevederile art. Il alin. (2) din Legea nr. 13 din
21.01.2022 se aplica doar solicitantului aflat la etapa depunerii cererilor catre
Comisia de Licentiere, in speta reclamanta a depasit aceasta etapa, respectiv,
la data intrari1 in vigoare a prevederilor mentionate, Comisia de licentiere
luase o decizie de respingere a cererilor in sensul art. 64 alin. (2) din Codul
administrativ, iar reclamanta deja actionase prin cerere de chemare in
instanta de contencios administrativ Comisia de Licentiere, iar la acea data
cererea de chemare 1n judecata era pusa pe rol.

51. In altd ordine de idei, Comisia de Licentiere nu era in drept de a
reexamina cererea reclamantei de accedere in profesia de avocat si cererea
prealabila, deoarece raportul juridic administrativ dintre Aliona Nesterov si
Comisie, era consumat, ca urmare al respingerii tacite, prin neexaminarea in
termen a cererilor ei, fapt ce a conditionat solutionarea acestui raport juridic
administrativ, de catre instanta de judecata, sesizata prin cerere de chemare
in judecata.

52. Mentioneaza ca, argumentele expuse in hotararea nr.40/2/2022 din
08.02.2022, a Comisiei de licentiere, sunt absolut neintemeiate, reprezintd o
interpretare eronata a prevederilor legale. Or, 0 lege nu are efect retroactiv
asupra unor raporturi juridice preexistente, dacd inrautateste situatia
subiectilor acestor raporturi. Prin efectul retroactiv al unei legi, nu se poate
priva persoana de un drept obtinut in temeiul legii.

53. Prin urmare, prevederile art.ll alin. (2) din Legea nr.13 din 21.01.2022
nu sunt aplicabile spetei,
detine functia de procuror este neintemeiatd. Art. 10 stabileste exhaustiv
conditiile de accedere 1in profesie, iar art. 11 reglementeaza
licentei, nu la ectapa admiterii. Prin urmare, argumentele privind
incompatibilitatea functiei detinute de reclamanta, cu accederea in functia de
avocat, sunt neintemeiate §i chiar contrare practicii judecatoresti si a
Comusiei de Licentiere.

LEGISLATIA RELEVANTA

55. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
9



,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

56. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

57. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

C) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

58. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

59. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca instanta de apel a expediat in adresa
participantilor la proces prin intermediul postei electronice copia
dispozitivului deciziei din 29 iunie 2023, iar decizia motivata la 10
septembrie 2023 fapte confirmate prin extrasele din posta electronica,
anexate la dosar (f. d. 214, 223).
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60. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
avocatul Lungu Alexei in interesele Alionei Nesterov s-a conformat
dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul,
la 9 octombrie 2023.

61. Din analiza prevederilor art. 2451 — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

62. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

63. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

64. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de
avocatul Lungu Alexei in interesele Alionei Nesterov, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Lungu Alexei in interesele Alionei Nesterov,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in
mod corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.
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67. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

68. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

70. Practica judiciarda pe problema ridicata de Aliona Nesterov este
clarificata prin decizia CSJ nr. 3ra-402/24 in cauza Lealin Iuri catre Uniunea

Avocatilor:

,»pct. 64. Completul nu considera cé in acest caz este vorba de aplicarea retroactiva a
Legii nr. 13/2022. Procedura administrativa este guvernatd de principiul tempus regit
actum, care impune ca la adoptarea actului administrativ sa fie aplicata legea in vigoare
la ziua emiterii actului administrativ.

pct. 75. Obtinerea statutului de avocat nu ar trebui privitd ca o optiune de refugiu, ci
ca un angajament in raport cu profesia de avocat. Prin urmare, solicitarea de admitere
in profesia datd presupune dorinta de a exercita aceasta profesie imediat dupa
dobandirea dreptului de a exercita profesia de avocat. Art. 13 alin. (1) din Statutul
profesiei de avocat prevede ca, pentru admiterea in profesia de avocat, persoana nu
trebuie sd nu se afle In una din incompatibilitate prevazute de art. 11 din Lege.
inclusiv in raport cu persoanele care depun cereri in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura. Legea cu privire la avocaturd nu prevede necesitatea verificarii

ege v,

.....

71. Prin urmare, instanta retine ca practica Curtii Supreme de Justitie este
clard si constantd in ceea ce priveste interpretarea normelor juridice
incidente.

72. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

73. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

74.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursul
depus de avocatul Lungu Alexei in interesele Alionei Nesterov.

75. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Lungu Alexei in interesele
Alionei Nesterov.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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