CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de cétre Frecduteanu
Vitalie,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Frecauteanu Vitalie impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, terti executorul judecatoresc Popa Ana, Boghiu Rodica, Danalachi
Lilia, Guidea Lilia si Sirbu Nina privind contestarea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-162/26
PIGD 2-20045198-01-3r-02072026)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232, alin. (2) Cod
administrativ. Termenul depunerii motivarii cererii de apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor recursul depus de ciatre Frecauteanu
Vitalie,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 aprilie 2020 Frecauteanu Vitalie a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, terti executorul
judecatoresc Popa Ana, Boghiu Rodica, Danalachi Lilia, Guidea Lilia si
Sirbu Nina, prin care a solicitat: anularea refuzului Serviciul Fiscal de Stat
nr. 26-24-11/73/3112 din 24 februarie 2020, obligarea corectarii greselilor
reflectate In Sistemul Informational de evidenta a Serviciului Fiscal de Stat
prin anularea sumei amenzilor de 55 149,42 lei si a majorarilor de intarziere
in sumd de 15190,52 lei in privinta lui Frecauteanu Vitalie, aplicate prin
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 117/17 din 03 1anuarie 2020, obligarea
paratului sa emitd decizia de restituire de la bugetul de stat in beneficiul lui
Frecduteanu Vitalie a sumei 28 946,22 lei care a fost achitata in plus, cu
calcularea dobanzilor pentru perioada 20 decembrie 2018 — 04 decembrie
2024 si incasarea de la Serviciul Fiscal de Stat pentru actiunile functionarilor
fiscali Rodica Boghiu, Lilia Danalachi, Lilia Guidea, Nina Sirbu, la
reexaminarea cazului de incalcarea a legislatiei in beneficiul reclamantului a
sumei de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Prin hotararea din 18 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru s-a respins actiunea formulatd de Frecauteanu Vitalie, ca
neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 ianuarie 2025
Frecauteanu Vitalie a depus cerere de apel nemotivat, solicitind admiterea
apelului, casarea integrald a hotararii din 18 decembrie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si adoptarea unei noi hotdrari prin care cerintele
reclamantului sd fie admise.

4. Prin incheierea din data de 29 aprilie 2026 Curtea de Apel Centru a
declarat inadmisibil apelul depus de Frecauteanu Vitalie impotriva hotararii
din 18 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 232
alin. (2) din Codul administrativ.

5. La 10 iunie 2026 Frecauteanu Vitalie a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat
admiterea recursului si anularea incheierii contestate.
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6. In motivarea recursului Frecduteanu Vitalie a sustinut ca incheierea
contestata este ilegala si arbitrara, instanta de apel incdlcand normele de
drept procedural.

7. Recurentul a invocat ca, pe parcursul perioadei in care cauza a fost
repartizata unui judecator la Curtea de Apel Centru, care a durat peste un an,
nu a primit hotararea motivata si nici nu a fost instiintat corespunzator despre
actele procedurale relevante, inclusiv despre presupusele deficiente ale
motivarii apelului. Aceasta lipsa de comunicare a Tmpiedicat exercitarea
efectiva a dreptului de remediere a situatiei. Pe parcursul incercarilor de a
obtine informatii de la cancelaria Curtii de Apel Centru, i s-a comunicat ca
judecatorul raportor Daschevici Grigore se afla in suspendare temporara in
legatura cu procedura de evaluare.

8. Aceastd situatie a generat intarzieri nejustificate in administrarea
apelului si a facut imposibild pentru recurent respectarea formalitatilor
procedurale, intrucat hotararea motivata, redactata de prima instanta, nu i-a
fost comunicata si pusa la dispozitie, impiedicand astfel exercitarea efectiva
a dreptului la depunerea apelului motivat.

9. A notat cd la 24 aprilie 2026 cauza a fost repartizatd unui alt judecator
raportor, Sirbu Victoria, care, la doar cinci zile de la preluarea acesteia, a
declarat apelul inadmisibil. Aceastd succesiune rapida de evenimente,
combinata cu lipsa comunicarii efective a hotararii motivate si a actelor
procesuale relevante, a creat o incertitudine procedurald semnificativa si a
impiedicat exercitarea efectiva a dreptului de acces la instanta.

10.Recurentul considera ca, orice eventuald intarziere in depunerea
motivarii apelului nu-1 poate fi imputatd, aceasta rezultind din modul de
administrare a cauzei de catre instanta de apel, caracterizat prin
discontinuitati procedurale si lipsa de celeritate, cu incdlcarea obligatiei de
solutionare intr-un termen rezonabil si a dreptului la un recurs efectiv,
garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si de jurisprudenta constantd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauza Bellet c. Frantei, cauza Miragall
Escolano c. Spaniei).

11.A mai invocat recurentul cd instanta de apel a aplicat in mod eronat si
excesiv prevederile art. 232 si art. 236 din Codul administrativ, fara a analiza
proportionalitatea sanctiunii procedurale si fard a verifica daca dreptul de
acces la instantd a fost asigurat efectiv, contrar art. 20 din Constitutie si art.
6 § 1 CEDO.

12.Frecauteanu Vitalie a sustinut ca intretine patru copii minori, sotia si
socrul cu dizabilitati, iar litigiul are ca obiect drepturi patrimoniale de o
importantd semnificativa, care influenteaza direct conditiile de trai ale
familiei sale. In aceste circumstante, este imperios necesar ca instanta si
efectueze o analiza judiciara completa si temeinica a fondului cauzei.

13.La data de 29 tulie 2026 Serviciului Fiscal de Stat a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Frecduteanu
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Vitalie, cu mentinerea incheierii din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,
pe care o considerd legald si intemeiatd, intrucat hotdrarea motivatd a
instantei de fond a fost notificata recurentului in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

LEGISLATIA RELEVANTA

14.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

15. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

16. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

17. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ stabileste ca:
»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

18. Art.232 alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,» Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

19. Art. 236 alin. (1) s1 (2) lit. e) din Codul administrative prevede ca:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

20. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care 1isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate™.

21. Art. 96 alin.(1) din Codul administrativ stabileste ca:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii i acceptatd de participantul la procedura.”
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22. Art. 97 alin. (1) s1 (3) lit. ¢) din Codul administrativ prevede ca:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.”

23. Art. 109 din Codul administrativ reglementeaza ca:

,Un inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea
de Apel Centru a adoptat incheierea contestatd la 29 aprilie 2026, fiind
notificatd recurentului Frecduteanu Vitalie la 26 mai 2026, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar. (f.d. 76, volumul
I11)

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Frecduteanu Vitalie s-a conformat prevederilor legale si a respectat termenul
instituit de legiuitor la articolul 242 din Codul administrativ, pentru
demararea cdii de atac in ordine de recurs, or, a depus recursul la 10 iunie
2026.

25. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca dispozitivul
hotararii Judecatoria Chisinau, sediul Centru din 18 decembrie 2024, a fost
notificat recurentului Frecduteanu Vitalie la aceeasi data, conform
semnaturii pe recipisa. (f.d. 34, volumul III)

26. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 ianuarie 2025
Frecduteanu Vitalie a depus apel nemotivat, rezervandu-si dreptul de a
prezenta motivarea apelului dupa receptionarea hotararii motivate. (f.d. 36,
volumul I1T)

27.Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 29 aprilie 2026 a
declarat inadmisibil apelul depus de Frecduteanu Vitalie impotriva hotérarii
din 18 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pe motiv ca
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 232
alin. (2) din Codul administrativ.

28. Frecauteanu Vitalie a criticat solutia instantei de apel, indicand ca nu
a depus motivarea apelului, deoarece hotararea motivata a primei instante nu
1-a fost notificata.

29. Efectuind controlul judiciar al incheierii din 29 aprilie 2026 a Curtii
de Apel Centru, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa in
concordanta cu normele de drept procedural, or, in corespundere cu art. 236,
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alin. (2), lit. €) din Codul administrativ, apelul se declard inadmisibil cand
apelantul nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate.

30. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine, ca
termenul de prezentare a motivarii apelului este un termen de procedura
imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de
a mai exercita calea de atac. Impunerea unui termen de valorificare a caii de
atac are drept ca scop disciplinarea justitiabililor si garantarea securitatii
raporturilor juridice.

31. Din materialele dosarului rezulta ca, potrivit scrisorii de insotire din
17 martie 2025, instanta de fond a notificat hotararea motivata reclamantului
Frecauteanu Vitalie prin postad cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.
(f.d. 60, volumul IIT)

32. Frecauteanu Vitalie a receptionat hotararea motivata la 31 martie
2025, fapt confirmat prin semnatura aplicata pe avizul de receptie. (f.d. 64,
volumul I1T).

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca
hotararea motivata a fost expediatd la adresa postald indicatd de catre
Frecauteanu Vitalie atat in cererea de chemare in judecata, cat si in prezenta
cerere de recurs.

34. Prin urmare, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil, se constata ca in conditiile
spetei inceputul curgerii termenului de prezentare a motivarii apelului este
ziua 1mediat urmatoare datei notificarii hotararii motivate, adica ziua de
01 aprilie 2025, iar ultima zi fiind data de 30 aprilie 2025, ora 24:00, termen
in care Frecduteanu Vitalie nu a depus motivarea apelului.

35. Respectarea termenelor procesuale constituie o conditie esentiala
pentru asigurarea securitatii raporturilor juridice si pentru desfasurarea
procesului intr-un termen rezonabil, iar ignorarea acestora nu poate fi lipsita
de consecinte juridice $i anume sanctiunea inadmisibilitatii apelului.

36. Referitor la argumentul invocat de recurent in cererea de recurs
precum ca hotararea motivata a instantei de fond din 18 decembrie 2024 nu
1-a fost notificata, completul de judecata retine ca materialele cauzei denota
contrariul, hotdrarea motivata fiind comunicata recurentului prin posta cu
scrisoare recomandata si receptionata de catre acesta contra semnatura.

37. Mai mult, hotararea motivata a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 18 decembrie 2024, a fost plasata pe portalul web al instantei
judecatoresti www.instante.justice.md, la data de 17 martie 2025, deci
Frecauteanu Vitalie urma sa depuna diligentd sa verifice daca hotararea
motivata a fost sau nu publicata si sa se conformeze prevederilor legale prin
prezentarea motivarii apelului in termen.

38. Cu toate acestea, Frecauteanu Vitalie nu s-a conformat prevederilor
legale si nu a prezentat instantei de apel motivarea apelului in termen de 30
de zile de la data notificarii hotararii motivate.
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39. Date fiind cele relevate, sanctiunea aplicata de Curtea de Apel Centru
si anume declararea apelului inadmisibil reprezinta o consecinta directa si
previzibila a neprezentarii in termen a apelului motivat, fiind in concordanta
cu principiile disciplinei procedurale, celeritdtii procesului si securitatii
raporturilor juridice.

40. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn
vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

41. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

42. In aceste circumstante completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, solutia emisd de cétre instanta de apel este una intemeiata
legal si in corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele invocate in
sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de
relevanta.

43. Tinand cont de cele expuse s1 in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) st alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Frecauteanu Vitalie impotriva incheierii
din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stéanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



