CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de avocatul Adrian Grosu, in
interesele lui Anatolie Zavalisca,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Zavalisca Anatolie impotriva Primariei satului Slobozia cu
privire la anularea raspunsurilor, obligarea emiterii dispozitiei privind acordarea
compensatiei pentru concediul de odihna nefolosit si a indemnizatiilor aferente
incetarii mandatului de primar, incasarea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-99/25
nr. PIGD 2-20029832-01-3ra-24022025)

Temeiul admiterii recursului. Interpretarea eronata a prevederilor art. 355
alin. (1) lit. b) din Codul muncii.

Judecatoria Causeni, sediul Central — jud. V. Railean
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Bostan, G. Daschevici

30 septembrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Adrian Grosu, in
interesele lui Anatolie Zavalisca,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Gheorghe Stratulat, Presedinte,
Ion Munteanu,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 2 martie 2020 Zavalisca Anatolie a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva Primariei Slobozia, solicitand anularea raspunsului nr. 279 din
18 decembrie 2019, prin care s-a refuzat acordarea compensatiilor pentru concediul
nefolosit pentru perioada anilor 2003-2019 si achitarea garantiilor sociale in
legatura cu incetarea mandatului de primar al satului Slobozia raionul Stefan Voda;
anularea raspunsului nr. 75 din 10 februarie 2020, prin care s-a respins cererea
prealabila; obligarea emiterii dispozitiei cu privire la acordarea: compensatiei
pentru concediul nefolosit pentru perioada 2003-2019 in marime de 90 023,57 lei;
indemnizatiei unice egale cu 2 salarii ale functiei, in marime de 17 740 de lei, in
legatura cu expirarea mandatului de primar; indemnizatiei unice egale cu un salariu
al functiei In marime de 8 870 de lei, in legatura cu lipsa incadrarii in cdimpul muncii
in termen de 2 luni de la expirarea mandatului; Incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei; Incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in perioada 2003-2019 a
detinut functia de primar al satului Slobozia. In cursul anilor 2003-2019, nu a
beneficiat partial sau integral de concediu anual platit: pentru anul 2003-2004 - 28
zile nefolosite; anul 2008-2009 - 25 zile nefolosite; anul 2010-2011 - 11 zile
nefolosite; anul 2311- 2012 - 35 zile nefolosite; anul 2012- 2013 - 35 zile
nefolosite; anul 2013-2014 - 2 21 zile nefolosite; anul 2014-2015 - 35 zile
nefolosite; anul 2015-2016 - 31 zile nefolosite; anul 2016-2017 - 8 zile nefolosite;
anul 2017-2018 - 18 zile nefolosite; anul 2018-2019 - 35 zile nefolosite. anul 2019
(5 luni) - 9 zile nefolosite.

3. In perioada anilor 2003-2019, reclamantul a cumulat 301 zile de concediu
de odihna anual platit, care nu a fost folosite efectiv de catre acesta, fapt care
echivaleaza cu 90 023,57 de lei.

4. Cu referire la plata indemnizatiei pentru incetarea mandatului: Ultimul
mandat al reclamantului in calitatea sa de primar al satului Slobozia, raionul Stefan-
Voda, a expirat in anul 2019. Totodata, dupa expirarea mandatului de primar si



pana la ziua de 20 februarie 2020, nu este angajat in cAmpul muncii, fapt confirmat
prin copia Certificatului de somer nr. 6 din 20 februarie 2020.

5. Avand in vedere expirarea mandatului de primar si lipsa incadrarii in
campul muncii n termen de 2 luni de la expirarea mandatului, reclamantul urmeaza
sd beneficieze de o indemnizatie unicd in marime de 2 salarii ale functiei si 1
indemnizatie egala cu un salariu al functie, fapt care, pornind de la salariu functiei
in marime de 8 870 de lei, echivaleaza cu 26 610 lei.

6. La 02 decembrie 2019 reclamantul s-a adresat cu cerere cdtre Primaria s.
Slobozia, r. Stefan-Voda, prin care a solicitat: compensarea concediilor de odihna
anuale nefolosite pentru perioada 2003-2019, si achitarea garantiilor sociale in
legatura cu incetarea mandatului de primar.

7. Prin decizia nr. 279 din 18 decembrie 2019, Primaria s. Slobozia, in
persoana Primarului Belibov Radislav, a refuzat in admiterea cerintelor Tnaintate,
motivand ca functia de primar nu cade sub incidenta prevederilor Codului muncii
si ale Legii nr.199/2010.

8. Nefiind de acord cu raspunsul receptionat, reclamantul a inaintat cererea
prealabild nr.12 din 16 ianuarie 2020, solicitind anularea deciziei nr.279 din 18
decembrie 2019, cu plata corespunzdtoare a sumelor cuvenite.

9. Conform deciziei nr.75 din 10 februarie 2020, Primaria s. Slobozia, in
persoana Primarului Belibov Radislav, a refuzat in satisfacerea cererii prealabile.

10. Reclamantul a exprimat dezacordul cu pozitia expusa de catre Primaria s.
Slobozia, invocand ca normele juridice mentionate denota in mod explicit faptul ca
functier de primar ii sunt aplicabile prevederile legale din Codul muncii si Legea
nr. 199/2010. Mai mult ca atat, art.24 din Legea nr. 199/2000 prevede in mod
explicit faptul ca, dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile
legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun civile, administrative sau
penale, dupa caz, Tn masura in care nu contravin legilor ce reglementeaza activitatea
persoanei cu functie de demnitate publica. Drept consecintd, Primaria s. Slobozia
in calitate de autoritate publica, si-a exercitat dreptul discretionar contrar scopului
atribuit prin lege, iar madsura adoptata si anume refuzul in plata drepturilor
revindecate, este una contrara legii si nerezonabila.

11. Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 279 din 18 decembrie 2019
cu privire la refuzul acordarii compensatiilor pentru concediul nefolosit pentru
perioada anilor 2003-2019 si achitarea garantiilor sociale in legdturd cu incetarea
mandatului de primar al satului Slobozia, raionul Stefan Voda; anularea deciziei
nr. 75 din 10 februarie 2020, prin care s-a refuzat satisfacerea cererii prealabile;
obligarea paratei de a emite dispozitie cu privire la acordarea compensatiei pentru
concediul nefolosit pentru perioada 2003-2019, in marime de 90 023,57 de lei, a
indemnizatiei unice egale cu 2 salarii ale functiei, in marime de 17 740 de lei, in
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legaturd cu expirarea mandatului de primar, a indemnizatiei unice egale cu un
salariu al functiei in marime de 8 870 de lei in legatura cu lipsa incadrarii in cAmpul
muncii In termen de 2 luni de la expirarea mandatului, incasarea din contul paratei
a compensatiei prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

12. Prin hotararea Judecatoriei Causeni sediul Central din 23 iulie 2021,
actiunea in contencios administrativ inaintatda de Zavalisca Anatolie, a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d. 155, 158-164 Vol.I).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

13. La data de 05 august 2021 Zavalisca Anatolie a contestat cu apel hotdrarea
Judecatoriei Causeni sediul central din 23 iulie 2021, solicitdnd casarea integrala a
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa
integral.

14. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2023, a fost respins
apelul depus de Zavalisca Anatolie si s-a mentinut hotararea Judecatorier Causeni
sediul central din 23 iulie 2021.

15. Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 27 martie 2024, a fost admis
recursul depus de Zavaligsca Anatolie, fiind casatd integral decizia Curtii de Apel
Chisindu din 28 februarie 2023, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 3 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul depus de avocatul Grosu Adrian in interesele apelantului Zavalisca Anatolie.
S-a casat integral hotararea Judecatoriei Causeni sediul central din 23 1ulie 2021

si se emite o noud decizie, prin care:

S-a admis partial actiunea inaintatd de Zavalisca Anatolie.

S-a anulat raspunsul nr. 279 din 18.12.2019 si raspunsul nr. 75 din 10.02.2020.

S-a obligat Primaria satului Slobozia sa emita dispozitie cu privire la acordarea
lui Zavalisca Anatolie a compensatiei pentru concediul nefolosit, pentru o perioada de 3
(trei) ani anterior incetarii mandatului de primar.

In partea pretentiilor privind obligarea emiterii dispozitiei cu privire la
acordarea indemnizatiei unice egale cu 2 salarii de functie, In marime de 17 740 de lei, in
legdtura cu expirarea mandatului de primar; si indemnizatiei unice egale cu un salariu al
functiei in marime de 8 870 de lei, in legaturd cu lipsa incadrarii in campul muncii in
termen de 2 luni de la expirarea mandatului, actiunea se declard inadmisibild in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ.



In partea pretentiei privind incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000
lei, actiunea se declard inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

17. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, obiect al controlului
judecatoresc constituie raspunsul Primariei satului Slobozia nr. 279 din 18
decembrie 2019, prin care s-a refuzat acordarea compensatiilor pentru concediul
nefolosit pentru perioada anilor 2003-2019 si achitarea garantiilor sociale in
legatura cu incetarea mandatului de primar al satului Slobozia raionul Stefan Voda
si raspunsul nr. 75 din 10 februarie 2020, prin care s-a respins cererea prealabila.

18. Cu referire la pretentia reclamantului privind compensarea platilor in
marime de 90 023,57 lei, pentru concediul nefolosit in perioada 2003-2019,
Completul judiciar a retinut ca potrivit prevederilor art. 3 lit. d) din Codul muncii,
Dispozitiile prezentului cod se aplica: [...] d) angajatorilor persoane fizice sau
juridice din sectorul public, privat sau mixt care folosesc munca salariata;

19. Conform art. 119 alin. (1) din Codul muncii, (1) In caz de suspendare
(art.76 lit.e) si m), art.77 lit.d) si e) si art.78 alin.(1) lit.a) si d)) sau incetare a
contractului individual de munca, salariatul are dreptul la compensarea tuturor
concediilor de odihna anuale nefolosite.

20. Art. 15 alin. (1), (3) din Legea nr. 199/2010 stabileste ca, (1) Persoanelor
cu functii de demnitate publica li se acordd un concediu de odihna anual platit, cu
o duratd de 35 de zile calendaristice, daca legea speciald nu prevede altfel.
Concediul poate fi acordat integral sau pe parti, cu conditia ca una dintre parti sa
nu fie mai mica de 14 zile calendaristice. [...] (3) Concediul persoanei cu functie de
demnitate publica se acorda prin actul administrativ al conducatorului autoritatii
publice in care activeaza persoana respectiva.

21. In contextul celor mentionate, Completul judiciar a atras atentia ci in
cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, apelantul-reclamant Zavalisca Anatolie
a prezentat Certificatul nr. 212 din 25.07.2024, intocmit de Primarul satului
Slobozia si Contabilul sef, in care este indicat expres ca: conform foii de decontare
nr. 00000059 din 04.11.2019, pentru acordarea concediului nefolosit a dlui
Zavalisca Anatolie, care conform cuantumului compensatiei pentru concediile
anuale nefolosite constituie suma de 90 023,08 lei. (f.d. 114 verso — 115, vol. II)

22. Astfel, in conditiile in care reclamantul pretinde iar parata recunoaste ca
Zavalisca Anatolie in perioada 2003-2019, exercitand functia de primar a acumulat
301 zile de concediul de odihna anual platit, care nu au fost folosite de reclamant
si ca aceste zile echivaleaza cu 90 023,57 lei, Completul judiciar considerd ca
Primaria satului Slobozia neintemeiat a refuzat acordarea compensatiilor pentru
concediul nefolosit.

23. Respectiv, actul administrativ contestat urmeaza a fi anulat, la fel ca si
raspunsul la cererea prealabild, deoarece este gresitd argumentarea autoritatii



publice, precum cd primarul nu care sub incidenta prevederilor art. 119 din Codul
muncii i art. 17 alin. (1) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica. Or, dupa cum s-a mentionat supra, functia de
primar se atribuie la functie de demnitate publica si beneficiaza de aceleasi garantii
sociale ca si orice alt salariat, iar una din aceste garantii fiind achitarea
compensatiei banesti pentru concediul de odihna nefolosit in caz de incetare a
raporturilor de munca.

24. In acelasi timp, Completul judiciar a considerat necesar de a analiza daca
in spetd se intrunesc temeiurile legale pentru admiterea integrala a pretentiei
reclamantului, referitor la perioada pentru care urmeaza a fi efectuata compensarea
pentru concediul nefolosit.

25. Asadar, art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii stipuleaza expres ca, (1)
Cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta de
judecata: [...] b) in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al
salariatului, in situatia in care obiectul litigiului consta in plata unor drepturi
salariale sau de alta natura, ce 1 se cuvin salariatului.

26. Prin urmare, chiar dacd in temeiul raspunsului prezentat de Primaria
satului Slobozia, se confirma ca Zavalisca Anatolie exercitand functia de primar in
perioada 2003-2019, a acumulat 301 zile de concediu de odihna anual nefolosit,
instanta de judecatd este in drept sa admitd pretentia reclamantului privind
compensarea platilor pentru aceste garantii sociale, numai pentru o perioada de 3
(trei) ani anterior incetdrii mandatului de primar, asa cum prevede art. 355 alin. (1)
lit. b) din Codul muncii, in rest pretentia urmand a fi respinsa.

27. Cureferire la pretentia reclamantului privind obligarea emiterii dispozitiei
cu privire la acordarea indemnizatiei unice egale cu 2 salarii ale functiei, in marime
de 17 740 de lei, in legatura cu expirarea mandatului de primar; indemnizatiei unice
egale cu un salariu al functiei in marime de 8 870 de lei, in legatura cu lipsa
incadrarii in cadmpul muncii in termen de 2 luni de la expirarea mandatului,
Completul judiciar a retinut urméatoarele.

28. In conformitate cu art. 17 alin. (1) si (3) din Legea nr. 199/2010 (in
redactie la data sesizarii instantei de judecata cu prezenta actiune), (1) La expirarea
mandatului, in caz de demisie, revocare sau eliberare din functie, persoana cu
functie de demnitate publica beneficiaza de o indemnizatie unicd egala cu 2 salarii
ale functiei, daca legea speciald ce reglementeazd activitatea acestei persoane nu
prevede un alt cuantum al indemnizatiei. [...] (3) Daca dupa 2 luni de la incetarea
mandatului persoana cu functie de demnitate publica nu este incadrata in campul
muncii, ea beneficiazd de o indemnizatie egald cu un salariu al functier.

29. Art. 25 alin. (1) din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local,
stabileste cd, (1) La expirarea mandatului, alesului local care a activat cel putin doi
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ani Tn aceastd calitate 1 se acordd o indemnizatie unica, egala cu salariul mediu lunar
pe economia nationald pentru anul precedent, cu exceptia primarului, care
beneficiaza de o indemnizatie unicad egala cu 2 salarii de baza, in conditiile Legii
nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

30. Conform art. 25 alin. (3) din Legea nr. 768/2000 (3) Decizia privind plata
indemnizatiei unice se adopta de consiliul respectiv. Achitarea indemnizatiei unice
se face din bugetul unitatii administrativ-teritoriale respective.

31. Coroborand normele legale enuntate la circumstantele cauzei, Completul
judiciar a constatat ca reclamantul a esuat sd3 demonstreze existenta dreptului
vatamat, caruia i s-a adus atingere prin activitate administrativa a Primariei satului
Slobozia la examinarea pretentiilor de platd a indemnizatiei unice in legatura cu
incetarea mandatului de primar. Or, legiuitorul a stabilit expres ca competenta de
examinare a unor astfel de chestiuni ii revine Consiliului local.

32. Tinand cont ca reclamantul nu a formulat careva pretentii fata de consiliul
local, pretentiile acestuia impotriva Primariei satului Slobozia urmeazda a fi
declarate inadmisibile in temeiul art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
care prevede cd: (2) Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila
in special cind: [...] e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art.17.

33. In circumstantele mentionate, Colegiul judiciar a ajuns la concluzia de a
admite apelul declarat de Zavalisca Anatolie, a casa integral hotararea Judecéatoriei
Causeni sediul central din 23 1ulie 2021 si a emite o decizie noud, prin care actiunea
in contencios administrativ sa fie admisa partial, in sensul enuntat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 10 februarie 2025, avocatul Adrian Grosu, in interesele lui Anatolie
Zavalisca a depus recurs impotriva deciziei din 3 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat:

- Casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 3 septembrie 2024 in partea
pretentiilor respinse si declarate inadmisibile;

- Emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisa integral actiunea inaintata
de Zavalisca Anatolie catre Primaria s. Slobozia (f.d. 134-148 Vol.II).

35. In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel
este ilegala si pasibila de a fi casata partial, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea Tnaintata sa fie admisd integral, mentionand cd instanta de apel ,,(a) a
interpretat Tn mod eronat legea, (b) nu a oferit nici o motivare asupra argumentelor
cheie invocate de catre recurent si (c) a adoptat o solutie bazata pe o apreciere vadit
arbitrara a cadrului legal.



36. Recurentul a sustinut ca Legea nr. 199/2010 este aplicabild functiei de
primar, invocand faptul ca aceasta este o lege adoptata ulterior Legii nr. 768/2000,
este o lege speciala in raport cu aceasta si prevede in mod explicit, la art. 3, ca se
aplica functiilor incluse in anexa, inclusiv functiei de primar. In acest sens, a indicat
ca prin includerea functiei de Primar in Anexa la Legea nr. 199/2010, legiuitorul a
urmarit in mod evident faptul, sa reglementeze statutul acestuia, separat de Legea
nr. 768/2000.

37. Totodata, recurentul a invocat prevederile art. 5 alin. (3) si art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 100/2017, sustinand ca Legea nr. 199/2010, primeaza sub aspectul
aplicabilitatii fatd de Legea nr. 768/2000, intrucat este o lege adoptata ulterior Legii
nr. 768/2000, este o lege speciald in raport cu Legea nr. 768/2000 si prevede in mod
explicit in continutul sau (i.e. art. 3), ca se aplica fata de functiile incluse in Anexa
(i.e. primar).

38. A mai sustinut cd toate platile care tin de activitatea primarului, fie ca
vorbim de salariu ordinar, concediul platit, neplatit, se defalcau de catre Primaria
s. Slobozia, in calitate de unitate functionald, iar raportul juridic ce vizeaza
remunerarea primarului, este direct legat de structura functionald a Primariei.

39.In continuare, recurentul a invocat prevederile Legii nr. 199/2010
referitoare la drepturile persoanei cu functie de demnitate publica, mentionand ca
Anatolie Zavalisca, a detinut functia de primar al satului Slobozia, r. Stefan-Voda,
in perioada 2003-2019, iar cumulativ, recurentul a detinut functia de primar pe o
perioada de aproximativ 17 ani. A facut trimitere la art. 2 alin. (2), art. 5 lit. ), art.
9 alin. (2), art. 14 si Anexa la Legea nr. 199/2010.

40. Cu referire la compensarea pecuniara a concediului nefolosit, recurentul a
indicat cd, in perioada anilor 2003-2019, Anatolie Zavalisca a cumulat 301 zile de
concediu de odihnd anual platit, care nu au fost folosite efectiv de catre acesta,
apreciind ca acestea echivaleaza cu 90 023,57 MDL, in echivalent banesc. A
sustinut ca prevederile Codului muncii sunt aplicabile functiei de primar, iar paratul
detine documentatia contabild necesara pentru verificarea calculului.

41. Referitor la plata indemnizatiei pentru incetarea mandatului, recurentul a
indicat ca ultimul mandat al recurentului in calitatea sa de primar al satului
Slobozia, raionul Stefan-Voda, a expirat in anul 2019, iar pana la 20 februarie 2020
acesta nu este angajat in cimpul muncii. In acest context, a sustinut ci urmeaza sa
beneficieze de o indemnizatie unicd in marime de 2 salarii ale functiei si 1
indemnizatie egald cu un salariu al functiei, in cuantum total de 26 610,00 MDL.

42. Cu privire la respectarea procedurii prealabile, recurentul a mentionat ca,
la 02.12.2019, s-a adresat Primariei s. Slobozia cu cerere prin care a solicitat
compensarea concediilor de odihna anuale nefolosite pentru perioada 2003-2019 si
achitarea garantiilor sociale in legaturd cu incetarea mandatului de primar, iar prin
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decizia nr. 279 din 18.12.2019 Primaria s. Slobozia a refuzat admiterea cerintelor,
motivand ca functia de primar nu cade sub incidenta prevederilor Codului muncii
st ale Legii nr. 199/2010.

43. In partea ce tine de pretentia privind compensarea concediului nefolosit
pentru perioada ce depaseste trei ani, recurentul a sustinut cd instanta de apel a
aplicat In mod necorespunzator termenul de trei ani prevazut de art. 355 alin. (1)
lit. b) din Codul muncii, aratand ca dreptul subiectiv al salariatului de a cere
compensatia pentru concediile nefolosite apare in cazul survenirii evenimentului
de suspendare sau Incetare a raportului de munca. A indicat ca mandatul a expirat
in anul 2019, iar cererea adresatd Primariei s. Slobozia privind compensarea
concediilor nefolosite a fost inregistrata la 02.12.2019.

44. Recurentul a mai sustinut cad autoritatea publica nu a invocat tardivitatea
nici In raspunsul initial si nici in raspunsul la cererea prealabila, mentionand ca in
cazul in care autoritatea publica solutioneaza in fond cererea (cererea prealabild) si
nu o respinge ca fiind tardiva (sau partial tardiva), aceasta este decdzuta din dreptul
de a invoca prescriptia, iar cauza urmeazi a fi examinata in fond. In acest sens, a
invocat Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-1597/14 din 23.07.2014.

45. De asemenea, recurentul a criticat solutia instantei de apel prin prisma
principiului contradictorialitatii, sustindnd ca instanta de apel, a respins partial
actiunea ca fiind tardiva (mascand aceasta tardivitate prin invocarea ca, pretentiile
adresate in partea ce exceda termenul de 3 ani sunt neintemeiate), fara nici macar
a pune 1n discutie problema tardivitatii, si fard ca intimatul sa solicite acest fapt.

46.1n esenti, a sustinut cd instanta de apel a neglijat principiul
contradictorialitatii si a aplicat ex officio o institutie juridica ce poate fi aplicata
doar in calitate de aparare de catre parat/intimat. In acest context, a invocat art. 245!
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, potrivit caruia recursul este admis daca
,hotararea sau decizia este arbitrarda sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

47. Referitor la declararea inadmisibila in baza art. 207 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ a pretentiilor privind indemnizatia unica egala cu doua salarii
medii de functie si indemnizatia egald cu un salariu pentru lipsa incadrarii in
campul muncii, recurentul a sustinut ca, in cazul in care instanta a considerat ca
reclamantul nu poate revendica incdlcarea unui drept prin activitatea
administrativd, actiunea urma sa declare actiunea inaintatd ca inadmisibild, in
corespundere cu procedura prevazuta de art. 207 din Codul administrativ. A criticat
faptul ca aceasta solutie a fost pronuntatd odatd cu fondul prin decizie, desi, in
opinia sa, legea prevede declararea inadmisibilitatii prin incheiere susceptibila de
recurs.



48. Recurentul a invocat, totodata, Decizia irevocabila a Curtii Supreme de
Justitie nr. 3ra-744/23 din 27.03.2024, sustinand ca prin aceasta s-a constatat ca
Primaria s. Slobozia a refuzat satisfacerea cerintelor motivand ca functia de primar
nu cade sub incidenta prevederilor art. 19 din Codul muncii si art. 17 din Legea nr.
199/2010, si nu le-a respins pe motiv ca examinarea acesteia ar tine de competenta
Consiliului local.

49. A mai sustinut ca desi instanta de apel a obligat Primaria s. Slobozia sa
achite catre recurent compensatiile pentru concediile neutilizate, aceeasi instanta
refuza in acordarea indemnizatiilor bazate pe acelasi temei (incetarea mandatului).

50. In partea ce tine de prejudiciul moral si cheltuielile de judecati, recurentul
a invocat prevederile art. 9 alin. (2) lit. d), e) si n) din Codul muncii si a sustinut ca
autoritatea publicd actioneazd cu rea-credintd si In mod intentionat priveaza
reclamantul de surse de existenta, cauzandu-i un prejudiciu moral in marime de 10
000,00 MDL. Totodata, a solicitat compensarea cheltuielilor de asistenta juridica
in marime de 5 000 lei pentru instanta de fond si 3 000 lei pentru instanta de apel.

51.1In final, recurentul a criticat nemotivarea deciziei instantei de apel,
reiterand cd aceasta nu a examinat hotararea in mod real si nu a supus analizel
chestiunile esentiale, asupra carora s-a invocat in cererea de apel, iar decizia emisa
nu contine o motivare veritabild. A invocat, in acest sens, pct. 12 si 12! din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 11.11.2013, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cauza Helle c.
Finlandei, sustinand ca decizia instantei de apel se va considera nemotivata in cazul
in care instanta de apel nu se expune asupra motivelor invocate in cererea de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

52. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

53. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

54. Art. 245" din Codul administrativ:

»(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeazd In mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;



e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la rejudecare. La
examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe
noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata
contrar prezentului cod.”

55. Art. 193 alin. (3) si (3!) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecatoresti,
completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie
examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

56. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245" alin.(1) lit.
b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se
pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

57. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
(1) In urma examinarii recursului, Curtea Supremi de Justitie adopti una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia si
adopta o nouad decizie;”

58. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:
,(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

59. Art. 119 alin. (1) din Codul muncii (in vigoare la data incetarii mandatului
de primar):
(1) In caz de suspendare (art.76 lit. e) si m), art.77 lit. d) si e) si art.78 alin.(1) lit. a)
si d)) sau incetare a contractului individual de munca, salariatul are dreptul la compensarea
tuturor concediilor de odihna anuale nefolosite.”

60. Art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii (in vigoare la data incetarii
mandatului de primar):

,»(1) Cererea privind solutionarea litigiului individual de munca se depune in instanta
de judecatd: ... b) in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in
situatia in care obiectul litigiului constd in plata unor drepturi salariale sau de alta natura, ce i se
cuvin salariatului.”
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61. Art. 26 alin. (1) s1(2) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica

locala (in vigoare la data incetarii mandatului de primar):

»(1) Primarul este autoritatea reprezentativd a populatiei unitatii administrativ-
teritoriale si executiva a consiliului local. El participa la sedintele consiliului local si are dreptul
sd se pronunte asupra tuturor proiectelor si problemelor supuse dezbaterilor, fara drept de vot.

(2) Primarul si viceprimarii cad sub incidenta Legii privind statutul alesului local.”

62. Art. 28 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica

locala (in vigoare la data incetarii mandatului de primar):

,»(1) Primarul isi exercita atributiile de la data validarii mandatului pina la data validarii
urmatorului mandat de primar, cu exceptia cazurilor cind mandatul inceteaza inainte de termen.
Prelungirea, prin lege organica, a mandatului primarului poate avea loc numai in caz de razboi
sau catastrofa.”

63. Art. 82 alin. (1) s1(2) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica

locala (in vigoare la data incetarii mandatului de primar):

,(1) In exercitarea mandatului, consilierii locali, primarii si viceprimarii, presedintii si
vicepresedingii raioanelor sint in serviciul colectivitatii locale si se bucura de protectia si
garantiile acordate prin Legea privind statutul alesului local.

(2) Persoanele enumerate la alin.(1), cu exceptia consilierilor, au dreptul la concediu
de odihna anual, in conditiile legislatiei in vigoare. Concediul de odihna anual se acorda conform
programarii aprobate de consiliul respectiv.”

64. Art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 768/200 privind statutul alesului local

(in vigoare la data incetarii mandatului de primar):

»(1) Prezenta lege determina statutul alesului local.

(2) Unele chestiuni ce {in de statutul si exercitarea mandatului alesului local sint
reglementate de Legea privind administratia publica locald, precum si de alte acte normative.”

65. Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 768/200 privind statutul alesului local (in
vigoare la data Tncetarii mandatului de primar):

,(1) In sensul prezentei legi, notiunea de ales local vizeaza consilierii consiliilor sitesti
(comunale), ordsenesti (municipale), raionale si consiliului municipal Chisindu, deputatii in
Adunarea Populara a Gagauziei, primarii si viceprimarii, presedintii §i vicepresedintii
raioanelor.”

66. Art. 5 alin. (1) si (6) din Legea nr. 768/200 privind statutul alesului local

(in vigoare la data incetdrii mandatului de primar):

,»(1) Mandatul consilierului si al primarului Incepe efectiv din momentul validarii si
dureazd pana la data expirdrii mandatului consiliului sau primarului respectiv ori Inainte de
aceasta, daca intervin anumite conditii legale pentru incetarea mandatului nainte de termen.

(6) Alesii locali 1si exercitd mandatul in conditiile prezentei legi si Legii nr .436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.”

67. Art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 768/200 privind statutul alesului local
(in vigoare la data incetarii mandatului de primar):
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»(1) La expirarea mandatului, alesului local care a activat cel putin doi ani in aceasta
calitate 1 se acorda o indemnizatie unica, egala cu salariul mediu lunar pe economia nationala
pentru anul precedent.

(3) Decizia privind plata indemnizatiei unice se adoptd de consiliul respectiv.
Achitarea indemnizatiei unice se face din bugetul unitatii administrativ-teritoriale respective.”

68. Art. 1 alin. (1) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu

functii de demnitate publica (in vigoare la data incetarii mandatului de primar):

»(1) Prezenta lege reglementeaza regimul general al functiei de demnitate publica,
statutul juridic al persoanei care ocupa aceasta functie, precum si alte raporturi ce decurg din
exercitarea functiei de demnitate publica.”

69. Art. 3 alin. (2) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu

functii de demnitate publica (in vigoare la data incetdrii mandatului de primar):

,»(2) Prevederile prezentei legi se aplicd demnitarului in partea in care statutul acestuia
nu este reglementat prin legi speciale. In cazul in care solutiile juridice previzute de prezenta
lege si de legea speciald care reglementeaza activitatea demnitarului respectiv difera, se aplica
prevederile legii speciale corespunzatoare.”

70. Art. 17 alin. (1) st (3) din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica (in vigoare la data incetarii mandatului
de primar):

»(1) La expirarea mandatului, in caz de demisie, revocare sau eliberare din functie,
persoana cu functie de demnitate publicd beneficiaza de o indemnizatie unica egala cu 2 salarii
ale functiei, daca legea speciala ce reglementeaza activitatea acestei persoane nu prevede un alt
cuantum al indemnizatiei.

(3) Daca dupa 2 luni de la incetarea mandatului persoana cu functie de demnitate
publica nu este incadrata in cimpul muncii, ea beneficiaza de o indemnizatie egala cu un salariu
al functiei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

71. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia contestata a fost notificatd avocatului
Adrian Grosu, in interesele lui Anatolie Zavalisca, In mod electronic, la 9
decembrie 2024 (f.d. 131, vol. II). Prin urmare, termenul de doua luni pentru
declararea recursului a inceput sa curga la 10 decembrie 2024 si urma sa expire la
9 februarie 2025. Avand in vedere ca ultima zi a termenului a fost zi nelucratoare,
termenul s-a prelungit pana la prima zi lucratoare urmatoare. Astfel, recursul depus
la 10 februarie 2025 (f.d. 134, vol. II) a fost declarat in termen.

72. Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denota, n special, urmatoarele.
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73. Materialele cauzei atesta ca la 02 decembrie 2019, in temeiul art. 119 din
Codul muncii, recurentul/reclamantul s-a adresat cu cerere Primariei s. Slobozia, r.
Stefan-Voda, prin care a solicitat: compensarea concediilor de odihna anuale
nefolosite pentru perioada anilor 2003-2019, cu achitarea garantiilor sociale in
legatura cu incetarea mandatului de primar.

74. Prin decizia nr. 279 din 18 decembrie 2019, Primaria s. Slobozia a refuzat
in admiterea cerintelor inaintate, motivand cd functia de primar nu cade sub
incidenta prevederilor art. 119 din Codul muncii si art. 17 din Legea nr.199 din 16
iulie 2010.

75. Nefiind de acord cu raspunsul dat, reclamantul a inaintat cererea prealabila
nr. 12 din 16 1anuarie 2020, solicitand anularea deciziei nr. 279 din 18 decembrie
2019, cu plata corespunzatoare a sumelor cuvenite.

76. Conform deciziei nr. 75 din 10 februarie 2020, Primaria s. Slobozia, a
refuzat in satisfacerea cererii prealabile, din aceleasi motive, comunicand despre
posibilitatea adresarii in instanta de contencios administrativ.

77. Invocand ca art. 119 din Codul muncii si art. 17 din Legea nr.199 din 16
iulie 2010, sunt totusi aplicabile functiei de primar, reclamantul a inaintat prezenta
actiune Tmpotriva Primariei s. Slobozia, solicitand anularea deciziei nr. 279 din 18
decembrie 2019, anularea deciziei nr. 75 din 10 februarie 2020, obligarea Primariei
s. Slobozia sd emita o decizie cu privire la acordarea compensatiei pentru concediul
nefolosit pentru perioada 2003-2019 in marime de 90 023,57 de lei, a indemnizatiei
unice egale cu 2 salarii ale functiei, Tn marime de 17 740 de lei, in legatura cu
expirarea mandatului de primar, a indemnizatiei unice egale cu un salariu al functiet
in marime de 8 870 de lei in legatura cu lipsa incadrarii in campul muncii in termen
de 2 luni de la expirarea mandatului, Incasarea compensatiei pentru prejudiciul
moral Tn marime de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

78. Prin hotararea din 23 iulie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de Zavalisca Anatolie Tmpotriva Primariei
Slobozia cu privire la contestarea actelor administrative, obligarea achitarii
indemnizatiilor si incasarea cheltuielilor judiciare, s-a respins ca neintemeiata.

79. Instanta de apel, prin decizia din 28 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, a respins apelul declarat de Anatolie Zavaligsca prin intermediul 7
avocatului Adrian Grosu si a mentinut hotararea din 23 1ulie 2021 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central.
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80. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2024, a fost admis
recursul depus de Zavalisca Anatolie, fiind casata integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 februarie 2023, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

81. Instanta de recurs a constatat cd instanta de apel nu a furnizat o motivare
adecvata si clard in ceea ce vizeaza argumentul invocat in cererea de apel ca,
instanta de fond nu a motivat nici sub un aspect cum a ajuns la concluzia aplicarii
Legii nr. 768/2000 si de ce nu este aplicabild cazului Legea nr. 199/2010, atunci
cand chestiunea data este prevazuta expres in lege.

82. In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2024, instanta de recurs a ajuns la
concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel este nemotivata.

83. Prin decizia din 3 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul depus de avocatul Grosu Adrian in interesele apelantului Zavaligca Anatolie.
S-a casat integral hotararea Judecatoriei Causeni sediul central din 23 iulie 2021

si se emite o noud decizie, prin care:

S-a admis partial actiunea inaintatd de Zavalisca Anatolie.

S-a anulat raspunsul nr. 279 din 18.12.2019 si raspunsul nr. 75 din 10.02.2020.

S-a obligat Primaria satului Slobozia sd emita dispozitie cu privire la acordarea
lui Zavalisca Anatolie a compensatiei pentru concediul nefolosit, pentru o perioada de 3
(trei) ani anterior incetarii mandatului de primar.

In partea pretentiilor privind obligarea emiterii dispozitiei cu privire la
acordarea indemnizatiei unice egale cu 2 salarii de functie, In marime de 17 740 de lei, in
legaturd cu expirarea mandatului de primar; si indemnizatiei unice egale cu un salariu al
functiei Tn marime de 8 870 de lei, in legatura cu lipsa incadrarii in cdmpul muncii in
termen de 2 luni de la expirarea mandatului, actiunea se declara inadmisibild in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ.

In partea pretentiei privind incasarea prejudiciului moral in marime de 10 000
lei, actiunea se declard inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

84. Efectuand controlul judiciar al deciziei din 3 septembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, prin prisma motivelor invocate in recurs si in limitele competentei
instantei de recurs, Completul de judecata constata ca solutia instantei de apel este
neintemeiata in partea referitoare la limitarea compensatiei pentru concediul de
odihna nefolosit la perioada de trei ani, Insa este Intemeiata in partea in care au fost
declarate inadmisibile pretentiile privind indemnizatiile si repararea prejudiciului
moral, pentru considerentele expuse n continuare.
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85. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa cd, instanta
de apel si-a motivat solutia referitor la compensatia pentru concediul nefolosit prin
faptul cd, chiar daca in temeiul raspunsului prezentat de Primaria satului Slobozia,
se confirma ca Zavalisca Anatolie exercitand functia de primar in perioada 2003-
2019, a acumulat 301 zile de concediu de odihnd anual nefolosit, instanta de
judecata este in drept sd admita pretentia reclamantului privind compensarea
platilor pentru aceste garantii sociale, numai pentru o perioada de 3 (trei) ani
anterior incetdrii mandatului de primar, asa cum prevede art. 355 alin. (1) lit. b) din
Codul muncii, in rest pretentia urmand a fi respinsa.

86. La solutionarea acestei pretentii, instanta de recurs retine ca, potrivit art.
355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, cererea privind solutionarea litigiului
individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 ani de la data
aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului
consta in plata unor drepturi salariale sau de altd natura ce 1 se cuvin salariatului.

87. Raportand prevederile art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii la
dispozitiile art. 119 alin. (1) din acelasi cod, Completul de judecatd retine ca
termenul de 3 ani prevazut de norma mentionatd reglementeaza termenul de
adresare in instanta de judecatd pentru valorificarea dreptului incalcat, iar nu
limiteazd intinderea dreptului la compensarea concediilor de odihna anuale
nefolosite la perioadele de trei ani anterioare incetarii raporturilor de munca.

88. Or, art. 119 alin. (1) din Codul muncii consacrd in mod expres dreptul
salariatului, la Incetarea raporturilor de munca, la compensarea tuturor concediilor
de odihna anuale nefolosite. Prin urmare, norma nu instituie o limitare a numarului
de zile de concediu care urmeaza a fi compensate in functie de perioada pentru care
au fost acumulate, ci stabileste momentul la care dreptul la compensarea baneasca
a concediilor nefolosite devine exigibil, si anume la incetarea raporturilor de
munca.

89. Prin urmare, in prezenta cauza, Imprejurarea ca o parte din cele 301 zile
de concediu de odihna anual nefolosit au fost acumulate anterior perioadei de trei
ani ce preceda incetarea mandatului nu constituie temei pentru excluderea acestora
de la compensare. Relevant este faptul ca dreptul la compensarea tuturor
concediilor nefolosite a devenit exigibil la incetarea mandatului, iar recurentul a
sesizat instanta de judecata la 2 martie 2020, respectiv in termenul prevazut de art.
355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii (f.d. 4 Vol.I).

90. In acest context, concluzia instantei de apel, potrivit careia compensatia
urmeaza a fi acordatd numai pentru o perioada de trei ani anterior incetarii
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mandatului, rezultd dintr-o interpretare eronata a coroborarii art. 119 alin. (1) cu
art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii. Termenul prevazut de art. 355 alin. (1)
lit. b) nu poate fi transformat intr-o limitare a numarului de zile de concediu anual
nefolosit care, potrivit art. 119 alin. (1), trebuie compensate la Incetarea
raporturilor.

91. In ceea ce priveste intinderea dreptului, din materialele cauzei rezulta ca
in cadrul examindrii in ordine de apel a fost prezentat Certificatul nr. 212 din 25
iulie 2024, intocmit de Primarul satului Slobozia si contabilul-sef, potrivit caruia,
conform foii de decontare nr. 00000059 din 4 noiembrie 2019, cuantumul
compensatiei pentru concediile anuale nefolosite ale lui Zavalisca Anatolie
constituia 90 023,08 le1. Totodata, foaia de decontare indica 301 zile calendaristice
pentru care se cuvine compensatia (f.d. 117 verso - 118, vol. II).

92. Astfel, spre deosebire de situatia in care numarul concediilor nefolosite ar
fi fost contestat si urma a fi stabilit prin probe suplimentare, in prezenta cauza exista
un inscris emis de insdsi autoritatea publica parata, prin care se confirma numarul
zilelor de concediu nefolosit si cuantumul compensatiei determinat in baza foii de
decontare intocmite la incetarea mandatului. Instanta de apel a retinut, de altfel, ca
parata recunoaste acumularea celor 301 zile de concediu nefolosit.

93. In aceste conditii, Completul de judecati constati ci instanta de apel a
stabilit corect existenta dreptului recurentului la compensarea concediilor anuale
nefolosite, insa a aplicat eronat art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, limitand
intinderea acestui drept la ultimii trei ani anterior incetarii mandatului.

94. Or, jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie confirma ca, la incetarea
raporturilor de munca, se compenseazd toate concediile de odihnd anuale
nefolosite, iar termenul de trei ani prevazut de art. 355 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii constituie termenul in care dreptul trebuie valorificat in instantd, nu o
perioadd maxima pentru care pot fi recunoscute si compensate concediile
nefolosite.

95. Prin urmare, solutia instantei de apel in partea acordarii compensatiei
numai pentru trei ani anterior incetdrii mandatului urmeazd a fi casatd, cu
solutionarea corespunzatoare a pretentiel privind compensarea concediilor de
odihna anuale nefolosite pentru intreaga perioada constatata, respectiv pentru cele
301 zile acumulate in perioada 2003-2019.

96. In ceea ce priveste pretentiile recurentului referitoare la obligarea
Primariei satului Slobozia la acordarea indemnizatiei unice egale cu doud salarii
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ale functiei, in legdtura cu expirarea mandatului de primar, precum si a
indemnizatiei egale cu un salariu al functiei, in legatura cu neincadrarea in campul
muncii dupa doua luni de la Incetarea mandatului, Completul de judecata retine ca
solutia instantei de apel este legala si intemeiata.

97. In acest sens, instanta de recurs retine ci, potrivit art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 436/2006 privind administratia publicd locala, primarul si viceprimarii cad sub
incidenta Legii privind statutul alesului local, iar conform art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 768/2000 privind statutul alesului local, primarii fac parte din categoria alesilor
locali. Totodata, potrivit art. 5 alin. (6) din aceeasi lege, alesii locali 1si exercita
mandatul in conditiile Legii nr. 768/2000 si ale Legii nr. 436/2006.

98. Prin urmare, in materia garantiilor sociale acordate in legatura cu incetarea
mandatului primarului, urmeaza a fi aplicate, cu prioritate, dispozitiile legii
speciale care reglementeaza statutul alesului local. Or, potrivit art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 199/2010, prevederile acesteia se aplica demnitarului in partea in care
statutul acestuia nu este reglementat prin legi speciale, iar in cazul in care solutiile
juridice prevazute de cele doua legi diferd, se aplica prevederile legii speciale
corespunzatoare.

99. In ceea ce priveste indemnizatia acordati la expirarea mandatului, art. 25
alin. (1) din Legea nr. 768/2000, in redactia aplicabild raportului juridic litigios,
prevedea ca alesului local care a activat cel putin doi ani in aceastd calitate 1 se
acorda, la expirarea mandatului, o indemnizatie unica, egala cu salariul mediu lunar
pe economia nationald pentru anul precedent. Totodata, alin. (3) al aceluiasi articol
stabileste Tn mod expres ca decizia privind plata indemnizatiei unice se adopta de
consiliul respectiv, iar achitarea acesteia se face din bugetul unitdtii administrativ-
teritoriale.

100. Asadar, chiar daca reclamantul intruneste conditia privind durata
mandatului si, in principiu, poate pretinde indemnizatia unica prevazuta de art. 25
alin. (1) din Legea nr. 768/2000, acordarea acesteia nu poate fi dispusa in cadrul
prezentei actiuni in contradictoriu cu Primaria satului Slobozia, in conditiile in care
legea atribuie in mod expres competenta de a adopta decizia privind plata
indemnizatiei consiliului local.

101.  Aceasta concluzie este confirmata de jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, in decizia nr. 3ra-108/22 din 18 mai 2022, instanta de recurs a
retinut ca primarul poate beneficia de garantiile sociale prevazute de Legea nr. 768
din 02 februarie 2000 privind statutul alesului local, care este un act normativ ce
reglementeazd activitatea si statutul acestuia, iar prevederile Legii cu privire la
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statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199 din 16 1ulie 2010, se
aplicd demnitarului in partea in care statutul acestuia nu este reglementat prin legi
speciale. Totodata, Curtea a retinut ca, alesul local, la caz, primarul, beneficiaza de
indemnizatie unica doar la expirarea mandatului, daca a avut aceasta calitate minim
doi ani, conform art. 25 alin. (1) al Legii nr. 768 din 02 februarie 2000 privind
statutul alesului local.

102.  Prin urmare, contrar sustinerilor recurentului, simplul fapt ca Primaria
satului Slobozia a efectuat platile aferente exercitarii mandatului de primar sau ca
acesta a solicitat Primariei acordarea indemnizatiei nu transfera asupra autoritatii
executive competenta legala atribuita consiliului local de a decide asupra platii
indemnizatiei unice.

103.  In acest context, instanta de recurs constati ca pretentia formulati de
Zavalisca Anatolie Tmpotriva Primariei satului Slobozia, prin care solicitd obligarea
acesteia sa emita dispozitie cu privire la acordarea indemnizatiei unice la expirarea
mandatului, nu poate fi examinata favorabil, intrucat reclamantul nu a revendicat
incalcarea, prin activitatea administrativa a Primdriei, a unui drept in sensul art. 17
din Codul administrativ, in conditiile in care competenta legala de adoptare a
deciziei privind plata indemnizatiei apartine consiliului local.

104. Referitor la cea de-a doua indemnizatie solicitatd, in marime de un
salariu al functiei, pentru neincadrarea in cdmpul muncii dupa doua luni de la
incetarea mandatului, Completul de judecata retine ca aceasta isi are temeiul in art.
17 alin. (3) din Legea nr. 199/2010, potrivit caruia, daca dupa 2 luni de la incetarea
mandatului persoana cu functie de demnitate publica nu este incadrata in cimpul
muncii, ea beneficiaza de o indemnizatie egald cu un salariu al functiei.

105. 1Insd, in cazul primarului, aceastd norma nu poate fi aplicatd in mod
autonom, prin inldturarea reglementarii speciale instituite de Legea nr. 768/2000.
Or, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 199/2010, aceasta are caracter general in
materia statutului persoanelor cu functii de demnitate publica si cedeazd in fata
reglementarii speciale in cazul existentei unor solutii juridice diferite.

106. In acest sens, este relevanti jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
din cauza nr. 3ra-108/22 din 18 mai 2022, in care instanta de recurs a examinat
nemijlocit problema aplicabilitatii art. 17 alin. (3) din Legea nr. 199/2010 unui fost
primar. Curtea a statuat ca prevederile Legii nr. 199/2010 privind indemnizatia
acordatd in cazul neincadrarii In campul muncii dupd doud luni de la incetarea
mandatului erau aplicabile altor categorii de demnitari publici, ai caror legi speciale
nu contravin normei generale specificate supra si nicidecum nu puteau fi aplicate
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in cazul alesilor locali, a caror garantii sociale sunt indicate expres prin Legea nr.
768/2000 privind statutul alesului local.

107.  Prin urmare, imprejurarea cd recurentul nu a fost incadrat in campul
muncii In termen de doua luni de la incetarea mandatului, chiar daca aceasta ar fi
fost demonstrata prin certificatul de somer prezentat, nu este suficientd pentru
nasterea dreptului la indemnizatia prevazutd de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
199/2010, intrucat norma respectiva nu constituie temei juridic pentru acordarea
acestei indemnizatii primarului in raport cu reglementarea speciald aplicabila
statutului alesului local.

108.  Prin urmare, argumentele recurentului potrivit carora, in temeiul art.
17 alin. (1) st (3) din Legea nr. 199/2010, acesta ar fi indreptdtit cumulativ la
indemnizatia egala cu doua salarii ale functiei pentru expirarea mandatului si la
indemnizatia egald cu un salariu al functiei pentru neincadrarea in campul muncii
dupd doua luni de la incetarea mandatului nu pot fi retinute.

109.  In aceste conditii, instanta de recurs retine ci Legea nr. 199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica reglementeaza
regimul general al functiei de demnitate publica, statutul juridic al persoanei care
ocupa aceasta functie, precum si alte raporturi ce decurg din exercitarea functiei de
demnitate publica, pe cand Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local
reglementeaza statutul special al alesului local. Prin urmare, Legea nr. 768/2000
este 0 norma speciala ce reglementeaza in speta activitatea primarilor.

110.  Criticile formulate de recurent in aceastd parte nu intruneste temeiul
prevazut de art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul administrativ pentru admiterea
recursului, iar solutia instantei de apel privind declararea inadmisibild a pretentiilor
referitoare la acordarea indemnizatiilor urmeaza a fi mentinuta.

111. Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral in
cuantum de 10 000 lei, Completul de judecatd retine ca instanta de apel a declarat
aceastd pretentie inadmisibilda in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ.

112.  Potrivit art. 207 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand, nu sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 208 din acelasi cod, inclusiv cele referitoare la
respectarea procedurii prealabile.
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113.  Or, din materialele cauzei rezulta ca prin cererea adresatd Primariei
satului Slobozia la 2 decembrie 2019, reclamantul a solicitat compensarea
concediilor de odihna anuale nefolosite si achitarea garantiilor sociale in legatura
cu incetarea mandatului de primar, iar prin cererea prealabild a solicitat anularea
raspunsului nr. 279 din 18 decembrie 2019 si plata drepturilor pretinse. Nu rezultd
insd ca, anterior sesizarii instantei, reclamantul ar fi solicitat autoritatii publice
repararea unui prejudiciu moral in cuantum de 10 000 lei.

114.  In aceste circumstante, pretentia privind repararea prejudiciului moral
nu a fost supusd procedurii prealabile, astfel incat conditia de admisibilitate
prevazuta de art. 208 din Codul administrativ nu este intrunita.

115. De altfel, Curtea Suprema de Justitie retine ca, atunci cand se solicita
repararea prejudiciului in cadrul contenciosului administrativ, respectarea
procedurii prealabile constituie o conditie de admisibilitate, iar cererea privind
repararea prejudiciului trebuie supusd examindrii autoritatii publice In procedura
corespunzatoare.

116.  Prin urmare, argumentul recurentului referitor la pretinsa rea-credinta
a autoritatii publice si la existenta unui prejudiciu moral nu poate conduce, la
aceasta etapa, la examinarea fondului pretentiei, intrucat instanta este tinuta sa
verifice cu prioritate conditiile de admisibilitate a actiunii. In consecinti, concluzia
instante1 de apel privind inadmisibilitatea pretentiei referitoare la repararea
prejudiciului moral este legala, iar critica recurentului urmeaza a fi respinsa.

117. In ceea ce priveste pretentia recurentului privind compensarea
cheltuielilor de judecata, Completul de judecata retine ca potrivit art. 195 din Codul
administrativ, in cadrul procedurii contenciosului administrativ se aplica,
suplimentar si corespunzator, prevederile Codului de procedura civila, iar conform
art. 94 alin. (1) din acesta, in cazul admiterii partiale a actiunii, cheltuielile de
judecata se compenseaza proportional partii admise din pretentii.

118. 1In aceste conditii, problema compensirii cheltuielilor de judecata
urmeaza a fi solutionata proportional cu partea din pretentii admisa, cu luarea in
considerare a cheltuielilor efectiv suportate si justificate prin actele dosarului.

119. Conform art. 96, alin. (1) si alin. (1') din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd compenseze partii
care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se
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compenseaza partii care a avut castig de cauza dacd aceasta a fost reprezentata in
judecata de un avocat.

120.  Pentru a face dovada cheltuielilor suportate in legatura cu examinarea
cauzei in instanta de fond, Anatolie Zavalisca a prezentat copia bonului de plata
seria QL nr. 497423 din 8 februarie 2021, in temetul caruia a fost achitata suma de
6 000 lei pentru serviciile de asistenta juridicad in contul Biroului asociat de avocati
,,Protect Lex” (f.d. 146, vol. I).

121. Totodatd, in cererea de apel, recurentul a indicat ca pentru
reprezentarea in instanta de fond a suportat cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 5 000 lei, iar pentru reprezentarea in instanta de apel — in marime de 3
000 lei, solicitand compensarea acestora din contul intimatului. Aceleasi sume au
fost reiterate in cererea de recurs.

122.  Completul de judecatd retine cd, desi recurentul a indicat existenta
unor cheltuieli de asistenta juridicd in cuantum total de 8 000 lei, in materialele
cauzei se regaseste doar bonul de plata seria QL nr. 497423 din 8 februarie 2021,
in suma de 6 000 lei. Acest inscris confirma efectuarea unei plati pentru servicii de
asistenta juridica, insd nu rezulta din materialele examinate un inscris distinct care
sd confirme achitarea sumei de 3 000 lei pretinse pentru reprezentarea in instanta
de apel.

123.  In acelasi timp, tinand cont de faptul ci bonul de plati prezentat
confirmad achitarea efectiva a sumei de 6 000 lei pentru servicii de asistenta juridica,
Completul de judecatd urmeaza sa tina cont de aceastd proba in limitele pretentiei
formulate de recurent si in masura in care cheltuielile respective se circumscriu
examinarii cauzei in instanta de fond.

124.  Intrucat recurentul a solicitat pentru instanta de fond compensarea
sumei de 5 000 lei, iar pentru instanta de apel suma de 3 000 lei, insd pentru cea
din urma nu a prezentat un inscris care sd confirme suportarea efectivd a
cheltuielilor, Completul de judecata constatd ca este probatd doar existenta unei
cheltuieli pentru asistenta juridicd in cuantumul indicat de bon, in limitele pretentiei
formulate pentru instanta de fond.

125.  Prin urmare, tindnd cont de rezultatul examindrii cauzei, de faptul ca
recurentul a prezentat dovada achitarii cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
6 000 lei, precum si admiterea partiald a pretentiillor formulate, prin prisma
criteriilor realitatii, necesitatii si caracterului rezonabil al cheltuielilor, Completul
de judecata considera justificatd compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica
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in cuantum de 4 000 lei, sumd proportionald cu partea admisd a pretentiilor si
justificata prin actele dosarului. In rest, pretentia privind compensarea cheltuielilor
de judecata urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

126.  In conformitate cu articolul 248 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul depus de avocatul Adrian Grosu, in interesele lui Anatolie
Zavalisca.

Caseaza partial decizia din 3 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd inaintata de Zavalisca Anatolie impotriva Primariei satului Slobozia, in
partea in care a fost limitatd compensarea concediilor de odihna anuale nefolosite
la perioada de trei ani anterior incetarii mandatului de primar, si in aceasta parte
adopta o noud decizie, prin care:

Obligd Primaria satului Slobozia sa emita actul administrativ cu privire la
acordarea lui Zavalisca Anatolie a compensatiei pentru concediile de odihna anuale
nefolosite pentru perioada 2003-2019, aferente celor 301 zile calendaristice
constatate.

In rest, decizia din 3 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisiniu se mentine.

Admite partial cerinta recurentului Anatolie Zavalisca a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Incaseaza din contul Primériei satului Slobozia in beneficiul lui Zavalisca
Anatolie suma de 4 000 (patru mii) lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Gheorghe Stratulat
Judecatori Ion Munteanu

Ana Cucerescu
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