CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Pavel Gritco, in
interesele recurentei Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette,

in cauza de contencios administrativ Tnaintata de Jaramillo Verdezoto Nelly
Jeanette Tmpotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 11 martie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-500/26
nr. PIGD 2-25075170-01-3ra-24072026)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a ei.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani — jud. V. Martinenco
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Pavel Gritco, in
interesele recurentei Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 28 mai 2025, avocatul Gritco Pavel actionand in interesele reclamantei
Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette a depus actiune in contencios administrativ

impotriva Inspectoratului General pentru Migratie al MAI, prin care a solicitat:

- anularea deciziei Inspectoratului General pentru Migratie nr. 1049/25/DAA din 18
aprilie 2025;

- obligarea Inspectoratului General pentru Migratie sa emitd actul individual favorabil
privind acordarea unei forme de protectie reclamantei Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette in
Republica Moldova.

2. In motivarea actiunii s-a invocat ca Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette s-a
nascut la XXXXX in orasul Ambato, Ecuador, este cetateand ecuadoriand, dar a
fost nevoita sd paraseasca tara de origine impreund cu copiii sai din cauza
amenintarilor primite din partea unei grupari criminale locale.

3. Astfel, s-a remarcat ca familia reclamantei detinea o mica afacere de livrare
a buteliilor de gaz si a fost supusa unor cereri de estorcare in valoare de 20.000
dolari, nsotite de amenintari cu violenta fizica, iar refuzul de a plati a generat un
risc real pentru viata membrilor familiei.

4. Reclamanta nu s-a adresat autoritatilor de politie din Ecuador din cauza
coruptiei acestora si a legaturilor cu gruparile criminale. De asemenea, a invocat ca
a solicitat protectie Tn Republica Moldova din teama pentru viata sa si a copiilor
sai, existand riscul real de persecutie si vatamari grave in cazul returnarii in
Ecuador.

5. Desi a relatat aceste circumstante in cadrul interviului desfdsurat la
Inspectoratul General pentru Migratie, autoritatea publica parata a respins cererea
fara a efectua o analiza individuald si minutioasd, contrar informatiilor furnizate de
rapoartele organizatiilor internationale credibile.

6. In acelasi sens, reclamanta a invocat rapoartele Departamentului de Stat al
SUA, Human Rights Watch, Amnesty International si Freedom House, care
confirmd existenta violentei generalizate, a criminalitdtii organizate, a coruptiei
institutionale si a incdlcarilor grave ale drepturilor omului in Ecuador.



7. De altfel, prin decizia nr. 1049/25/DAA din 18 aprilie 2025, Inspectoratul
General pentru Migratie, a respinsa cererea de acordare a unei forme de protectie
depusa de Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette.

8. Reclamanta a invocat ca nu este de acord cu aceasta decizie, deoarece prin
aceasta se incalcd prevederile Codului administrativ si ale Legii nr. 270 privind
azilul, subliniind cd@ autoritatea nu a respectat principiul suprematiei dreptului,
obligatia de motivare si nici regulile cu privire la aprecierea probelor.

9. Totodata, s-a invocat ca Inspectoratul General pentru Migratie nu a aplicat
beneficiul dubiului prevazut de art. 44 din Legea nr. 270, desi declaratiile
reclamantei au fost coerente, plauzibile si conforme informatiilor din tara de
origine. Reclamanta a depus toate eforturile rezonabile pentru a-si sustine cererea
de azil si ca existd motive serioase si intemeiate de a crede ca, in cazul returnarii in
Ecuador, ar fi supusa unui risc real de vatamari grave, inclusiv tratamente inumane
sau degradante, din partea gruparilor criminale tolerate sau sustinute de autoritatile
statului.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

10. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 22 august 2025,
actiunea inaintatd in interesele lui Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie a MAI cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 02 septembrie 2025 (in interiorul termenului prevazut la art. 232 alin.
(1) Cod administrativ), avocatul Gritco Pavel, actionand in interesele apelantei
Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette, a inaintat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 22 august 2025, iar la 06 octombrie 2025
(in interiorul termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ), a fost
depusa motivarea cererii de apel, prin care a solicitat casarea actului judecatoresc
contestat si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 11 martie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de avocatul Gritco Pavel in interesele apelantei Jaramillo Verdezoto Nelly

Jeanette. S-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 22 august
2025.

13. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, referitor la aspectele,
atat procedurale cat si de fapt, elucidate 1n actiunea inaintata si in cererea de apel,



in sustinerea pretentiilor Tnaintate, Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette nu a
prezentat probe sau informatii concrete care sd demonstreze amenintarile din partea
unor grupdri criminale si un presupus risc pentru viata sa.

14. De altfel, desi apelanta a indicat drept motiv principal al solicitdrii de azil
apere, Completul subliniaza ca din materialele dosarului nu rezulta existenta unor
probe clare din care sa rezulte ca aceasta s-ar fi adresat autoritatilor competente din
Ecuador in vederea obtinerii protectiei statului, iar acesta ar refuza-o sau ar
intreprinde alte masuri care sa-i agraveze situatia.

15. Instanta de apel a retinut ca apelanta nu a prezentat probe sau informatii
concrete care sd demonstreze amenintarile din partea unor grupari criminale, faptul
ca a fost persecutata sau ca este urmarita de subiectul criminal, precum si existenta
unui risc real de a fi supusa unor vatamari grave. De asemenea, nu a fost
demonstrata inactiunea autoritatilor statului de origine si nici faptul ca apelanta s-
ar fi adresat autoritdtilor competente din Ecuador pentru obtinerea protectiei
statului, iar aceasta i-ar fi fost refuzata.

16. Completul a mentionat cd acordarea azilului presupune o apreciere
individuala a temerilor de persecutie si stabilirea unei legaturi cauzale intre actele
de persecutie invocate si plecarea din tara de origine. In spetd, informatiile
prezentate au fost apreciate ca avand un caracter general, fard individualizarea unor
actiuni Intreprinse impotriva apelantei care sd-1 puna in pericol viata sau
integritatea.

17. Totodata, instanta de apel a indicat ca apelanta a parasit Ecuadorul in mod
legal, cu pasaport national, insotita de copiii minori, ceea ce, in aprecierea instantei,
nu confirma existenta unor probleme cu autoritatile statului de origine si sustine
concluzia ca aceasta beneficia in continuare de protectia autoritatilor nationale.

18. Cu privire la ,,beneficiul dubiului”, instanta de apel a constatat ca aplicarea
acestuia nu este absolutd si nu exonereaza solicitantul de obligatia de a prezenta un
minim de indicii sau fapte plauzibile. In cauzi, apelanta nu ar fi furnizat suficiente
detalii concrete, individualizate sau sustinute prin elemente externe, care sa permita

.....

mod automat.

19. Astfel, pe de o parte informatiile oferite de Jaramillo Verdezoto Nelly
Jeanette, precum momentul si motivul pardsirii tarii sunt generale, iar pe alta,
parasirea teritoriului tarii de origine, a trecut fara a suferi represalii, aspecte care



contravin afirmatiei ca acesta ar fi fost o persoand vizatd de agenti ai persecutiei.
Aceastd conduita este incompatibild cu statutul de persoand urmaritd sau
persecutata.

20. Respectiv, instanta de apel a relevat ca nu poate fi aplicat in mod automat
declaratii si realitatea documentatd cu privire la situatia din tara de origine.
Interpretarea extensiva si automatd a acestui principiu ar lipsi autoritatea de
evaluare de instrumentele necesare pentru a combate eventuale cereri abuzive.

21. In consecinti, instanta de apel a considerat legala si intemeiata decizia
Inspectoratului General pentru Migratie nr. 1049/25/DAA din 18 aprilie 2025,
retindnd cd Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette nu a dovedit cd a fost sau poate fi
supusa persecutiei in tara de origine ori ca existd riscul real de a fi supusd unor
vatamari grave.

EXERCITAREA CAII DE ATAC N ORDINE DE RECURS

22. La 10 1ulie 2026, avocatul Pavel Gritco, in interesele recurentei Jaramillo
Verdezoto Nelly Jeanette a depus recurs impotriva deciziei din 11 martie 2026 a
Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat:

- Casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Centru din 11.03.2026, dosar nr.
3a2951/2025;

- Rejudecarea cauzei s1 pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie admisa
integral actiunea inaintatd de catre Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie. (f.d. 105-108)

23. Tn motivarea recursului, recurenta a indicat ca instantele inferioare au
examinat superficial cauza, tinand cont doar de argumentele Inspectoratului
General pentru Migratie, si au apreciat in mod eronat circumstantele cauzei si
probele prezentate. A sustinut ca temerile sale privind intoarcerea in Ecuador sunt
reale, invocand amenintarile primite din partea unei grupdri criminale locale,
precum si situatia generala privind criminalitatea si respectarea drepturilor omului
in Ecuador, reflectatd in rapoarte ale organizatiilor internationale.

24. Recurenta a invocat ca Inspectoratul General pentru Migratie nu a efectuat
o verificare minutioasd a cererii de acordare a unei forme de protectie si ca
motivarea deciziei este contrazisa de informatiile privind situatia din tara de
origine. A sustinut ca declaratiile sale sunt plauzibile, coerente si corespund
informatiilor din Ecuador.

25. Totodata, recurenta a sustinut cd, in cazul in care existau dubii cu privire
la motivele invocate in cererea de azil, autoritatea urma sa aplice ,,beneficiul
dubiului”, in conditiile art. 44 din Legea nr. 270, mentionand ca a intreprins toate
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masurile posibile pentru probarea celor declarate si cd sunt Intrunite conditiile
pentru acordarea acestuia.

26. Recurenta a mai sustinut ca, avand in vedere situatia din Ecuador, exista
un risc real ca, In cazul neacordarii unei forme de protectie de catre Republica
Moldova, sa fie persecutata si supusd unor vatamari grave de catre gruparile
criminale, sustinand ca acestea beneficiaza de sprijinul unor agenti guvernamentali.

27. De asemenea, recurenta a adaugat ca instantele ierarhic inferioare nu au
stabilit toate circumstantele si raporturile juridice relevante pentru solutionarea
cauzei, nu au apreciat corect probele prezentate si nu au aplicat corect normele de
drept material si procedural, invocind, in acest sens, prevederile art. 17, 19, 44 si
45 din Legea nr. 270 privind azilul, art. 56 din Legea nr. 200/2010 privind regimul
strainilor, precum si art. 3, 21, 36 s1 93 din Codul administrativ.

28. Tn acest sens, avocatul Pavel Gritco, in interesele recurentei Jaramillo
Verdezoto Nelly Jeanette a invocat drept temei art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, potrivit cdruia, recursul urmeaza a fi admis daca, hotararea sau
decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

30. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotdararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

31. Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 245! alin. (1) din Codul administrati:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”



33. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila,
incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil 1n special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

ASPECTE DE PROCEDURA

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 28 mai 2026 decizia motivata a instantei de
apel a fost notificata avocatului recurentei, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d. 103). Prin
urmare, recursul depus la 10 iulie 2026 este in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea
sau inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile
Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil,
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferda un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

36. In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar §i cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile s rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor

de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. in consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursul depus
de avocatul Pavel Gritco, in interesele recurentei Jaramillo Verdezoto Nelly
Jeanette nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul



administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de Curtea de Apel Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza ih mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

39. Din analiza recursului declarat de avocatul Pavel Gritco in interesele
recurentei Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette rezultd ca recurenta a invocat
prevederile art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ.

40. Referitor temeiul mentionat, Completul de judecata releva cd notiunea de
,hotdrare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O
hotarare este considerata arbitrara atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intrd in aceasta categorie hotararile pronuntate cu
bund stiintd contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si
gravi a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecati. In astfel de cazuri, hotdrarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

41. Pe de altad parte, sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceastd evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentda pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul si fie admis in temeiul art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care atacd hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

42. n lipsa unor argumente din care si rezulte ca hotdrarea contestata a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabild a probelor, recursul nu poate fi
admis.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cad recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de cédtre Curtea de Apel Centru, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a



dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei In prima instanta, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

45. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Thsemnéand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

46. Recursul nu se poate limita la 0 simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei
interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel
Centru, nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-
ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

47. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii i interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

48. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012,
§230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
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stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea Levages Prestations Services c.
Frantei, 1996, §45).

49. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cad modul de aplicare a art. 6 din
CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul
acestor proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea hotararea Helmers c. Suediei, 1991, 831, 36).

50. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Pavel Gritco, in interesele
recurentei Jaramillo Verdezoto Nelly Jeanette.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



