CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Vacarita Roman,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Turcanu Alexandr impotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 8 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-210/26
nr. PIGD 2-25139621-01-3r-24072026)

Stabilirea calitatii procesuale a apelantului si a termenului pentru motivarea
apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. M. Gandrabur
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Vacarita Roman,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 31 octombrie 2025 Turcanu Alexandr, prin intermediul
avocatului Vrabii Oleg, a Tnaintat actiune de contencios administrativ in
contradictoriu cu Administratia Nationala a Penitenciarelor (in continuare ANP) si

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova (in continuare MJ al RM), solicitand:

1. Anularea deciziei ANP din 2 octombrie 2025 la cererea prealabila.

2. Anularea deciziei MJ al RM din 16 octombrie 2025 la cererea prealabila.

3. Anularea incheierii privind finalizarea anchetei de serviciu, pe materialele
inregistrate cu nr. 41 din 13 iunie 2025, cu privire la violenta dintre condamnatii Penitenciarului
nr. 2 - Lipcani, in partea ce se refera la reclamant.

4. Anularea deciziei Comisiei de disciplind a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din 19 august 2025 in partea ce se refera la reclamant.

5. Anularea ordinului directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 1349
ef. din 25 august 2025 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare domnului Turcanu
Alexandr”.

6. Anularea ordinului directorului Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 1394
ef. din 26 august 2025 ,,Cu privire la personal”.

7. Restabilirea reclamantului in functia detinuta anterior (in speta - director adjunct al
Penitenciarului nr. 2 - Lipcani) si achitarea diferentei salariale pentru perioada aflarii in functie
inferioara.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 6 aprilie 2026:

S-a admis partial actiunea, la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Turcanu
Alexandr impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

S-a anulat ordinul Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 1349 ef. din 25 august
2025 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare domnului Turcanu Alexandr” in partea
aplicarii sanctiunii disciplinare, iar ca efect Administratia Nationald a Penitenciarelor urmeaza
sd pund in aplicare prevederile art. 90, art. 356 alin. (1) din Codul muncii si art. 256 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul de procedura civild, prin reintegrarea reclamantului in functia anterior
detinuta si compensarea drepturilor salariale afectate.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.



3. La data de 4 mai 2026, directorul adjunct al Penitenciarului nr. 2-Lipcani
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, Vacarita Roman a depus apel
nemotivat asupra hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 6 aprilie 2026.

4. Prin incheierea din 8 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, apelul declarat de
directorul adjunct al Penitenciarului nr. 2-Lipcani al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, Vacarita Roman impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 6 aprilie 2026, s-a declarat inadmisibil, pe motiv ca motivarea apelului
nu a fost depusd in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

5. La 11 august 2026, Vacarita Roman a declarat recurs impotriva incheierii
din 8 1ulie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii si repunerea in termen a cererii de apel din 4 mai 2026 (f. d. 150-152).

6. De asemenea, 1n aceiasi zi, la 11 august 2026, Vacarita Roman a depus o
noua cerere de recurs, informand despre depistarea unor greseli in cererea initiala
de recurs, mentinandu-si solicitarile (f.d. 154-156).

7. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca incheierea instantei de
apel 1-a fost expediatd spre cunostintd prin intermediul posteir electronice
roman.vacarita@gmail.com la 03 august 2026.

8. Recurentul a mentionat ca, nu este de acord cu incheierea data, deoarece
instanta de apel in coraport cu recurentul a abordat situatia ca fiind reprezentat al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor considerand cd ar fi fost notificat cu
hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 06 aprilie 2026 motivata la
adresa de e-mail a Administratiei Nationale a Penitenciarelor - anp@anp.gov.md a
institutiei.

9. 1Insi, recurentul a indicat ca in situatia respectiva a actionat ca apelant cu
cerere de apel din nume propriu in calitate de salariat al Penitenciarului nr. 2-
Lipcani participand la raportul juridic litigios, in asa fel hotararea Judecatoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 06 aprilie 2026 a intervenit direct in drepturile mele
ca salariat, iar cu hotararea motivata a Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
06 aprilie 2026 a luat cunostintd mult mai tarziu decat insusi institutia -
Administratia Nationala a Penitenciarelor deoarece nu a fost atras in proces initial
ne fiind parte, cu toate ca, atragerea sa in proces in calitate de tert in corespundere
cu art. 205 din Codul administrativ a fost obligatorie de catre instanta, prin ce 1-a
afectat direct dreptul de a se expune garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Dreptului Omului.
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10. Astfel, recurentul a retinut ca, dat fiind faptul ca instanta de apel si-a
motivat decizia prin faptul cd hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din
06 aprilie 2026 i-a fost notificata, prin intermediul postei electronice la adresa de
e-mail a Administratiei Nationale a Penitenciarelor - anp@anp.gov.md la care nu

detine accesul, mai mult ca atat ca in cererea de apel nemotivatd a fost indicata
adresa de e-mail roman.vacarita@gmail.com pentru corespondenta insa la adresa

indicatd nu a primit notificdri privind hotararea motivata ceea ce contravine
prevederilor art. 97 alin. (1) alin. (2) si alin. (3) din Codul administrativ.

11. Despre existenta unei hotarari motivate in cauza mentionatd recurentul a
aflat, In momentul cand i-a fost expediatd pentru informare incheierea din 08 1ulie
2026 prin care a fost declarat inadmisibil apelul.

12. Respectiv, recurentul a enuntat ca dupa receptionarea incheierii respective
a luat cunostinta cu hotéararea Judecatoriei Chisinau (sediul Rigcani) din 06 aprilie
2026, Prin urmare, recurentul considera ca reiesind din circumstantele relatate, in
cazul dat sunt aplicabile prevederile art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ
care statueazd, dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut
respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

13.Art. 96 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii si acceptatd de participantul la procedura.

(2) Autoritatile publice trebuie sa se asigure ca participantii la procedura indica, in
cadrul procedurii, 0 modalitate principald de comunicare, precum si modalitati alternative.”

14. Art. 97 alin.(1) st alin. (3) lit. d) din Codul administrativ:

»Notificarea este comunicarea, dispusad de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; notificare prin postd cu act de notificare;
notificare prin posta cu scrisoare recomandata; notificare prin posta electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.”

15.Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic,
cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritdtii publice.
Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a fost indicata prealabil de
persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este echivalentd cu notificarea de
substituire prin introducerea in cutia postald.”
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16.Art.191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

17.Art. 195 din Codul administrativ:
»Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169—-171.”

18.Art. 223 din Codul administrativ prevede ca:
,Hotararile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96—-114.”

19.Art. 232 din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de
30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul Impreuna cu
dosarul judiciar, dupd motivarea hotaririi, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel In termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

20.Art. 360 alin. (1) din Codul administrativ:
»(1) Sunt in drept sa declare apel:
a) partile si alti participanti la proces;
b) reprezentantul in interesul apelantului, dacd este imputernicit in modul stabilit de
lege;
c) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.”

21.Art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2).”

22.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

23.Art. 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

24 Art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ:
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»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de
Apel Centru a adoptat incheierea contestatd la 8 iulie 2026, fiind notificata
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si recurentului Vacarita Roman la 3

august 2026, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar
(f.d. 141-142).

26. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Vacarita Roman declarand recursul la 11 august 2026 (f.d. 150), a respectat
termenul instituit de legislator la art. 242 din Codul administrativ, pentru demararea
caii de atac in ordine de recurs.

27. Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 6 aprilie 2026, s-a admis partial actiunea, la cererea de chemare
in judecata inaintatd de Turcanu Alexandr mpotriva Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil.

28. La 7 aprilie 2026, Ministerul Justitiei a depus cerere de apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 6 aprilie 2026 (f.d. 89-
90).

29. De asemenea, la 10 aprilie 2026, Administratia Nationala a
Penitenciarelor a depus apel nemotivat asupra hotérarii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 6 aprilie 2026 (f.d. 92).

30. Ulterior, la 4 mai 2026, Vacarita Roman a depus apel nemotivat asupra
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 6 aprilie 2026 (f.d. 93-95).

31. Prin incheierea din 8 1ulie 2026 a Curtii de Apel Centru, apelul declarat de
directorul adjunct al Penitenciarului nr. 2-Lipcani al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, Vacarita Roman Tmpotriva hotéararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 6 aprilie 2026, s-a declarat inadmisibil, pe motiv ca motivarea apelului
nu a fost depusd in termenul legal prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

32. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, dispozitivul
hotararii contestate cu apel a fost pronuntat la data de 6 aprilie 2026, (f.d.85), iar la



4 mai 2026, directorul adjunct al Penitenciarului nr. 2 - Lipcani al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, Vacarita Roman a depus apelul nemotivat (f.d.93-100).

33. Consecvent, Completul a retinut ca, hotararea motivata a fost notificata
apelantului, prin intermediul postei electronice la adresa de e-mail a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor - anp@anp.gov.md (f.d.116). Astfel, termenul de 30

zile acordat de lege pentru depunerea apelului motivat de catre parte a expirat cel
tarziu la 10 1unie 2026, fiind z1 lucratoare de miercuri.

34. Completul specializat a stabilit ca apelantul directorul adjunct al
Penitenciarului nr. 2 - Lipcani al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Vacarita Roman, contrar dispozitiilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, nu
a depus in termenul prevazut de lege motivarea apelului, desi hotararea motivata i-
a fost comunicata, la data de 11 mai 2026.

35. Recurentul Vacarita Roman a criticat solutia instantei de apel, sustinand
ca, instanta de apel si-a motivat decizia prin faptul ca hotararea Judecatoriei
Chisindu (sediul Rigcani) din 06 aprilie 2026 i-a fost notificata, prin intermediul
postei electronice la adresa de e-mail a Administratiei Nationale a Penitenciarelor
- anp@anp.gov.md la care nu detine accesul, mai mult ca atat ca in cererea de apel
nemotivatd a fost indicatd adresa de e-mail roman.vacarita@gmail.com pentru

corespondentd insa la adresa indicatd nu a primit notificari privind hotararea
motivata ceea ce contravine prevederilor art. 97 alin. (1) alin. (2) si alin. (3) din
Codul administrativ.

36. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 8 iulie 2026 a Curtii de Apel
Centru, Completul de judecatd constatd ca instanta de apel a solutionat in mod
eronat chestiunea inadmisibilitatii apelului declarat de Vacarita Roman, intrucat, la
determinarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, nu
a clarificat in mod corespunzaitor calitatea procesuala a persoanei care a declarat
apelul din 4 mai 2026 si nici raportul dintre acesta si apelul depus anterior de
Administratia Nationald a Penitenciarelor.

37. Din materialele cauzei rezultd ca impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, din 6 aprilie 2026, au fost declarate apeluri nemotivate
distincte de catre Ministerul Justitiei, la 7 aprilie 2026, de Administratia Nationala
a Penitenciarelor, la 10 aprilie 2026, si de Vacarita Roman, la 4 mai 2026.

38. Cu toate acestea, instanta de apel nu a delimitat apelul declarat de
Administratia Nationala a Penitenciarelor la 10 aprilie 2026 de apelul declarat de
Vacarita Roman la 4 mai 2026, desi acestea au fost declarate de subiecti diferiti. In
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acelasi timp, la determinarea termenului pentru depunerea motivarii apelului lui
Vacarita Roman, instanta de apel a avut in vedere notificarea hotararii motivate la
adresa electronica anp@anp.gov.md, apartindnd Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

39. Prin urmare, instanta de apel nu a clarificat daca notificarea efectuata la
adresa electronica a ANP-ului putea produce efecte fatd de Vacarita Roman, si ce
calitate detine la declararea apelului din 4 mai 2026. Or, o asemenea abordare nu
permite identificarea cu suficienta claritate a destinatarului fata de care instanta de
apel a considerat ca a inceput sa curga termenul de 30 de zile prevazut de art. 232
alin. (2) din Codul administrativ.

40. Mai exact, desi incheierea se referd la apelul declarat de Vacarita Roman
la 4 mai 2026, termenul pentru depunerea motivarii acestuia a fost calculat de
instanta de apel de la data notificarii hotdrarii motivate la adresa electronica a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, respectiv de la 11 mai 2026. Astfel,
instanta de apel a stabilit ca termenul pentru depunerea motivarii apelului declarat
de Vacarita Roman a expirat la 10 iunie 2026.

41. Completul de judecata retine cd, In asemenea circumstante, instanta de
apel era obligata sa clarifice daca notificarea efectuatd la adresa electronica
anp@anp.gov.md produce efecte juridice fatd de Vacarita Roman, si ce calitate are

persoana care a declarat, in nume propriu, apelul din 4 mai 2026.

42. Or, simpla indicare in incheiere a functiei detinute de apelant — ,,director
adjunct al Penitenciarului nr. 2 - Lipcani al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor” nu este suficientd pentru a concluziona cad notificarea adresata
Administratiei Nationale a Penitenciarelor reprezintd, in acelasi timp, notificarea
personald a lui Vacarita Roman in calitatea de reprezentant al institutiei.

43. Astfel, prin raportarea termenului pentru depunerea motivarii apelului lui
Vacarita Roman la data notificarii hotararii motivate la adresa electronicd a ANP,
fara clarificarea calitatii in care acesta a declarat apelul si a subiectului procesual
caruia i-a fost adresatd notificarea, instanta de apel nu a stabilit in mod suficient
momentul de la care a Tnceput sa curga termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ.

44. Totodatda, Completul de judecata releva ca instanta de apel nu a clarificat
nici raportul dintre apelul depus de Administratia Nationala a Penitenciarelor la 10
aprilie 2026 si apelul depus de Vacarita Roman la 4 mai 2026. Or, in conditiile in
care ANP a declarat o cale de atac distincta, notificarea hotararii motivate la adresa
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electronicd a acestei autoritati nu putea fi atribuitd, fara o analiza suplimentara, si
lui Vacarita Roman, care a exercitat calea de atac in nume propriu.

45. In acest context, Completul de judecati constati ci instanta de apel a
pornit de la o premisa neclarificata, tratand apelul declarat de Vacarita Roman prin
prisma calitatii sale de director adjunct al Penitenciarului nr. 2 al ANP, fard a
determina daca acesta a exercitat calea de atac in calitate de reprezentant al ANP
sau 1n calitate de persoana ale carei drepturi si interese sunt afectate prin hotararea
contestata.

46. Or, aceastd distinctie prezintd relevantd directd pentru determinarea
modalitatii de notificare si, implicit, pentru stabilirea momentului de la care incepe
sa curgd termenul de 30 de zile prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ.

47. In lipsa clarificarii statutului procesual, concluzia instantei de apel potrivit
careia Vacarita Roman nu a prezentat motivarea apelului in termenul de 30 de zile
nu este fundamentata, deoarece data de 11 mai 2026, de la care a fost calculat
termenul, a fost raportata la notificarea efectuata catre un alt subiect procesual —
Administratia Nationala a Penitenciarelor.

48. Completul de judecata retine ca aceastd omisiune este determinanta pentru
solutia asupra admisibilitdtii apelului. Declararea inadmisibila a apelului in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ presupune stabilirea certa a faptului
ca motivarea nu a fost prezentatd in termenul prevazut de art. 232 alin. (2) din
acelasi cod. Pentru aceasta insa, trebuie determinat in prealabil momentul
notificdrii hotararii motivate participantului care a declarat apelul.

49. Instanta de apel urma, de asemenea, sa clarifice calitatea procesuald in
care Vacarita Roman a declarat apelul din 4 mai 2026. Or, din materialele cauzei
rezultd cd acesta nu a participat in calitate de parte sau alt participant la examinarea
cauzei in fond, iar apelul din 4 mai 2026 a fost declarat in nume propriu.

50. Or, odata cu depunerea unui apel n nume propriu de cétre o persoana care
nu a participat la examinarea cauzei in fond, instanta de apel era tinutd sa
stabileasca, in prealabil, calitatea procesuald a acesteia si temeiul in baza caruia
exercitd calea de atac. Aceasta chestiune era relevanta inclusiv pentru determinarea
modalitdtii de notificare si a momentului de la care incepea sa curga termenul
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.



51. Prin urmare, instanta de apel a tratat, in esentd, apelul declarat de Vacarita
Roman prin prisma calitatii sale de director adjunct al Penitenciarului nr. 2, fara a
clarifica daca acesta a actionat in calitate de reprezentant al autoritatii sau in nume
propriu, ca persoand ale carei drepturi si interese au fost afectate prin hotararea
primei instante.

52.In asemenea circumstante, Completul de judecatd concluzioneaza ci
instanta de apel a declarat in mod eronat inadmisibil apelul declarat de directorul
adjunct al Penitenciarului nr. 2 - Lipcani al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, Vacarita Roman Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 6 aprilie 2026, pe motivul cd motivarea apelului nu a fost depusa in
termenul legal prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

53. Prin urmare, incheierea din 8 iulie 2026 urmeaza a fi anulata, iar cauza
restituitd instantei de apel pentru rejudecarea problemei solutionate, cu stabilirea
calitatii procesuale a lui Vacarita Roman, delimitarea apelului acestuia de cel
declarat de Administratia Nationald a Penitenciarelor si verificarea modalitatii si
datei notificarii hotararii motivate.

54. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) s1
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul declarat de Vacarita Roman impotriva incheierii din 8 iulie
2026 a Curtii de Apel Centru.

Anuleaza incheierea din 8 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, In cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintatd de Turcanu
Alexandr Tmpotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor si Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil.

Restituie cauza la Curtea de Apel Centru, pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea anulata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



