CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de S.R.L. ,,Rio-Medical”,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
inaintatd de S.R.L. ,,Rio-Medical” cétre Serviciul Vamal al Republicii Moldova si

Biroul Vamal Centru privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 14 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-212/26
nr. PIGD 2-24013765-01-3r-25082026)

Declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul
administrativ. Neinldturarea in termenul stabilit de instanta de apel a neajunsului
cererii de apel — neprezentarea dovezii achitarii taxei de timbru.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. G. Mitu
Curtea de Apel Centru — jud. G. Mira, A. Bostan, N. Ghedrovici

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de S.R.L. ,,Rio-Medical”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 februarie 2024, S.R.L. ,,Rio-Medical” a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova si Biroul Vamal
Centru privind anularea deciziei de regularizare nr. 2346 din 22 noiembrie 2023 si
declararea nuld a controlului efectuat in privinta S.R.L. ,,Rio-Medical”.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 25 februarie 2026 s-
a respins actiunea in contencios administrativ depusa de S.R.L. ,,Rio-Medical”.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 16 martie 2026,
administratorul S.R.L. ,,Rio-Medical”, Vasilita Stanislav a declarat apel.

4. La 23 mai 2026, administratorul S.R.L. ,,Rio-Medical”, Vasilita Stanislav a
depus motivarea apelului solicitind casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani din 25 februarie 2026 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa
de S.R.L. ,,Rio-Medical” sa fie admisa integral.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 28 mai 2026, s-a acordat
apelantului S.R.L. ,,Rio-Medical”, un termen de 7 (sapte) zile de la data notificarii
incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru in suma de 200 (doua
sute) lei.

6. Copia incheierii din 28 mai 2026 a fost notificata apelantului S.R.L. ,,Rio-
Medical”, prin intermediul postei electronice, la 2 tunie 2026.

7. La 24 iunie 2026, apelantul S.R.L. ,,Rio-Medical” a depus o cerere de
repunere in termenul acordat pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru,
anexand contractul de reziliere a contractului de asistenta juridica din 1 iunie 2026,
incheiat cu Muturniuc Alexandru.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 14 iulie 2026, s-a respins cererea
apelantului S.R.L. ,,Rio-Medical” privind repunerea in termenul acordat pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru.



S-a declarat inadmisibil apelul depus de apelantul S.R.L. ,,Rio-Medical”
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 25 februarie 2026, pe
motiv cad cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art. 234 alin. (1) din
Codul administrativ si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

9. La 6 august 2026, administratorul S.R.L. ,,Rio-Medical”, Vasilita Stanislav
a depus recurs impotriva incheierii din 14 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru,

solicitand admiterea recursului, casarea incheierii cu remiterea cauzei la rejudecare
(f. d. 123-126).

10. In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, copia incheierii din 28 mai
2026 a fost expediatd la o adresa electronica pe care societatea comerciala nu o mai
folosea. Or, incepand cu 01.06.2026 Societatea Comerciala a incetat acordul de
colaborare cu Muturniuc Alexandru, iar anterior acestui fapt comunicarea dintre
Curtea de Apel si Rio-Medical se realiza prin intermediul lui Muturniuc Alexandru.

11. Astfel, la 24 iunie 2026, S.R.L. ,,Rio-Medical” a expediat in adresa Curtii de
Apel o cerere prin care a comunicat adresa electronicd corecta si a solicitat expedierea
incheierilor la aceastd adresa si totodatd, in anticipare a solicitat in cazul in care au
fost omise careva termen sa fie repus in termen.

12. Sub aspectul devolutiv al recursului ca institutie juridica este de mentionat
ca recursul se referd la examinarea corectitudinii in drept al solutiei instantei
inferioare. In atare context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru, prin incheierea din 14 iulie 2026 eronat, ilegal si pripit a ajuns
la concluzia de a declara inadmisibil apelul depus de recurenta, primar din cauza ca
nu a aplicat legislatia necesara si nu a interpretat in mod just legislatia pertinenta.

13. Astfel, recurentul a retinut ca temei pentru declararea inadmisibilitatii
apelului, instanta a retinut faptul ca potrivit materialelor cauzei, apelanta nu a achitat
in termen taxa de timbru, in acest sens Curtea de Apel retine cd a emis incheierea
pentru inlaturarea neajunsului - achitarea taxei de timbru la data de 28.05.2026 iar la
data de 02.06.2026 a  expediatd aceasta incheiere la  adresa
muturniuc.alexandru.98@gmail.com. Recurentul a reiterat cd in acest context faptul
ca aceasta adresa electronicd nu mai apartine SRL ,,Rio-Medical™.

14. In cest sens, recurenta a artat ca la 24 iunie 2026, intr-un termen rezonabil,
in circa 16 zile lucratoare Rio-Medical cu buna-credinta a anuntat Curtea de Apel
despre faptul rezilierii contractului de asistenta juridica. A comunicat care este noua
adresa, a solicitat expedierea actelor procesuale la noua posta electronica.


mailto:muturniuc.alexandru.98@gmail.com

15. Recurenta a reiterat cd, Rio-Medical nu a anuntat despre modificarea adresei
electronice post factum dupa receptionarea incheierii de inadmisibilitate ci inainte.
Rio-Medical cu buna credinta a solicitat expedierea Incheierii de nu dat curs la adresa
electronica la care are acces.

16. Efectiv acest fapt inseamna cd Curtea de Apel nu a tinut cont de interesul
apelantei, nu a decis necesar sa raspunda cererii formulate ci din tendinta ostild de a
,»scdpa” de un dosar a emis o incheiere de inadmisibilitatea, desi Completul de
Judecata cunostea despre faptul ca recurenta/apelanta are o altd adresa electronica si
a solicitat comunicarea actelor procesuale.

17. Din imprejurdrile cauzei rezultd cd apelanta S.R.L. ,,Rio-Medical” nu a
pierdut in mod voluntar posibilitatea de a achita taxa de timbru, ¢i nu a primit in mod
efectiv incheierea din 28.05.2026 prin care 1 se acorda termen pentru inldturarea
neajunsului, deoarece incheierea a fost expediatd la o adresa electronicd pe care
societatea nu o mai utiliza. Comunicarea corectd a noii adrese a fost facuta catre
Curtea de Apel la 24.06.2026, in termen rezonabil, iar declararea apelului drept
inadmisibil pentru neachitarea taxei constituie, in aceste conditii, o restrangere
nejustificatd a dreptului de acces la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA

18.Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

19. Art. 242 din Codul administrativ:
»Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.”

20.Art.191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Supremad de Justitie solutioneaza cererile de recurs Impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

21.Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

22.Art. 235 din Codul Administrativ:

,Dacd cererea de apel nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si
art.234 alin.(1), judecatorul stabileste apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
apelantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se considera depusa
la data initiala.”



23.Art. 234 alin. (1) din Codul administrativ:
,,La cererea de apel se anexeaza o copie a hotaririi contestate si documentele prevazute la
art.212 alin.(1) lit.c)—e).”

24 Art. 212 alin. (1 lit. e) din Codul administrativ:

,La cererea de chemare 1n judecata se anexeaza:
e) dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei de timbru, n cazurile prevazute in Legea
taxei de stat nr.213/2023.”

25.Art. 236 alin. (1) si (2) lit. f) din Codul administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o Incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declarad inadmisibil in
special cand cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) si (2) si art.234
alin.(1) si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.”

26.Art. 33 din Codul administrativ:

,Comunicarea interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.),
acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri, 1n special mijloacelor electronice de comunicatie.”

27.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:
,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd. Comunicarea prin mijloace electronice
are prioritate daca este adecvatad obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

28.Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic,
cu aplicarea semndturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii publice.
Notificarea prin posta electronica se efectueaza dacd adresa postala a fost indicatd prealabil de
persoana notificatd. Notificarea prin posta electronica este echivalenta cu notificarea de substituire
prin introducerea in cutia postald.”

29.Art. 195 din Codul administrative:
,Procedura actiunii In contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.”

30.Art. 100 alin. (1), (1') din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunicd participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.
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Cererea de chemare in judecatda si actele de procedura ale instantei de judecatd se
comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronica
indicatd in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea
postei electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

31.Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”

32.Art. 111 din Codul de procedurad civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca
se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Dacad inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se
include in termen.”

33.Art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila:
,Dacd actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o
alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.”

34.Art. 113 din Codul de procedurad civila:
,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

35.Art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecétoreasca care efectueaza actul
de procedurad si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul,
data si ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca, Curtea de Apel
Centru a adoptat incheierea contestata la 14 iulie 2026, fiind notificata recurentei



S.R.L. ,,Rio-Medical” la 29 iulie 2026, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronicad anexat la dosar. (f.d. 121)

37. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
S.R.L. ,,Rio-Medical” declarand recursul la 6 august 2026 (f.d. 123), s-a conformat
prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legislator la art. 242 din Codul
administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in prezenta
speta obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitatea incheierii din 14
iulie 2025 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus
de S.R.L. ,,Rio-Medical” impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
25 februarie 2026, pe motiv ca cererea de apel nu corespunde cerintelor stabilite la
art. 234 alin. (1) din Codul administrativ si apelantul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata.

39. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene prestabilite de
catre legislator, la caz, de Codul administrativ si Codul de procedura civila,
reglementate in mod exhaustiv, continute si in normele legislatiei procesual-civile,
care nu pot fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor procesuale. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

40. Pornind de la prevederile legale pre citate supra, termenele procedurale
stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a
realizarii actiunilor procedurale si fortificare a securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de cétre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza s§i instituirea unor termene, dupda a cdaror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

41. Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani din 25 februarie 2026, s-a respins actiunea in contencios administrativ depusa
de S.R.L. ,,Rio-Medical”.

42. Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 16 martie 2026,
administratorul S.R.L. ,,Rio-Medical”, Vasilita Stanislav a declarat apel. lar, la 23 mai
2026, administratorul S.R.L. ,,Rio-Medical”, Vasilita Stanislav a depus motivarea
apelului solicitand casarea hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 25
februarie 2026 cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea depusa de S.R.L. ,,Rio-
Medical” sd fie admisa integral.



43. Prin incheierea Curtit de Apel Centru din 28 mai 2026, s-a acordat
apelantului S.R.L. ,,Rio-Medical”, un termen de 7 (sapte) zile de la data notificarii
incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru Tn suma de 200 (doua
sute) lei. S-a comunicat apelantei rechizitele bancare pentru achitarea taxei de timbru,
ce urma a fi achitata la contul Curtii de Apel Centru. S-a explicat partii apelante ca
dovada achitarii taxei de timbru urmeazd sa fie prezentatd in original la Sectia
monitorizare si relatii publice din cadrul Curtii de Apel Centru in termenul stabilit, 1ar
in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, apelul se va declara
inadmisibil (f.d. 101-verso).

44. La 2 iunie 2026, Curtea de Apel Centru a notificat incheierea din 28 mai
2026 la adresa electronica a reprezentantului apelantei - avocatului stagiar Muturniuc
Alexandru, muturniuc.alexandru.98(@gmail.com (f.d. 102).

45. Din cele mentionate supra rezulta ca, instanta de apel folosind cel mai
eficient si rapid mijloc de comunicatie cum ar fi posta electronica, si-a indeplinit
corespunzator obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc din 28 mai 2026
reprezentantului apelantei, iar termenul de 7 de zile calendaristice de la notificarea
incheierii, pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de timbru in marime de 200 de
lei, a inceput sd curga din 3 1unie 2026, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
la posta electronica a incheierii din 28 mai 2026, si care a expirat la 9 iunie 2026 (zi
de marti).

46. Peste termenul stabilit de instanta de apel, la 24 iunie 2026, apelantul S.R.L.
,Ri0-Medical” a depus o cerere privind anexarea taxei de timbru si repunerea in
termenul de prezentare a dovezii de achitare a taxei de timbru (f.d. 103-105).

47. Prin aceasta cerere, apelanta a comunicat ca, incepand cu data de 1 iunie
2026, contractul de asistenta juridicd dintre Muturniuc Alexandru si Rio-Medical a
fost reziliat. In acest context, s-a comunicat instantei de apel ci, corespondenta cu
apelanta urmeaza a fi desfasurata la posta electronica admin(@rio-medical.net.

48. Astfel, in masura in care instanta de apel va aprecia ca termenul acordat
pentru prezentarea taxei de timbru a fost omis, apelanta a solicitat repunerea in
termenul procedural respectiv, din considerente temeinice si obiective, independente
de vointa acesteia.

49. Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Centru din 14 1ulie 2026, s-a
respins cererea apelantului S.R.L. ,,Rio-Medical” privind repunerea in termenul
acordat pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru. S-a declarat inadmisibil
apelul depus de apelantul SRL ,,Rio-Medical” impotriva hotararii Judecatoriei
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Chisindu, sediul Rascani din 25 februarie 2026, pe motiv cad cererea de apel nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 234 alin. (1) din Codul administrativ si apelantul
nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

50. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 14 iulie 2026 a Curtii de Apel
Centru, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia
instantei de apel de declarare ca fiind inadmisibil apelul depus de S.R.L. ,,Rio-
Medical” in temeiul art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, or, in interiorul
termenului acordat de Curtea de Apel Centru prin incheierea din 28 mai 2026 (7 zile
de la data notificarii incheierii), apelanta nu a prezentat instantei de apel in termenul
limita - 9 iunie 2026, dovada de platd a taxei de timbru, drept consecinta a survenit
sanctiunea procesuald prevazuta la art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ.

51. Completul de judecata apreciaza ca neintemeiate argumentele recurentei
potrivit carora incheierea Curtii de Apel Centru din 28 mai 2026 a fost expediata la o
adresa electronica pe care nu o mai folosea, din motiv c¢a, incepand cu 1 1unie 2026,
Societatea Comerciala a incetat acordul de colaborare cu Muturniuc Alexandru, iar
anterior acestui fapt comunicarea dintre Curtea de Apel si Rio-Medical se realiza prin
intermediul lui Muturniuc Alexandru.

52.1n acest sens, din materialele cauzei rezulti ci adresa electronica
muturniuc.alexandru.98@gmail.com, la care instanta de apel a expediat incheierea
din 28 mai 2026, fusese indicatd anterior instantei de insdsi apelanta, inclusiv in
cererea de chemare 1n judecatd, iar cererea de apel si motivarea apelului au fost
transmise instantei de la aceeasi adresa electronicd. Pand la momentul notificarii
incheierii din 28 mai 2026, instantei de apel nu i1 fusese comunicata schimbarea
adresei electronice pentru corespondenta si nici incetarea imputernicirilor persoanei
prin intermediul careia apelanta purtase corespondenta electronica cu instanta.

53. Prin urmare, la data de 2 iunie 2026, cand incheierea prin care a fost acordat
termenul pentru inlaturarea neajunsului a fost expediata la adresa electronica indicata
anterior de apelanta si utilizata in cadrul aceluiasi proces, Curtea de Apel Centru nu
dispunea de informatii care sd determine utilizarea unei alte adrese electronice pentru
notificarea actelor de procedura.

54. Faptul ca raporturile contractuale dintre S.R.L. ,,Rio-Medical” si Muturniuc
Alexandru ar fi incetat la 1 iunie 2026 nu este de naturd sa lipseasca de efecte
notificarea efectuatd la 2 iunie 2026. Or, modificarea imprejurarilor referitoare la
modalitatea de comunicare cu partea trebuia adusd in timp util la cunostinta instantei.
Din actele cauzei rezulta insa ca apelanta a informat Curtea de Apel Centru despre
rezilierea contractului si a indicat o noud adresa electronica abia la 24 iunie 2026,
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ulterior expirarii, la 9 iunie 2026, a termenului acordat pentru prezentarea dovezii
achitarii taxei de timbru.

55. In acest context, Completul de judecati retine ci imprejurarea invocati de
recurentd nu constituie un impediment obiectiv, independent de vointa acesteia, care
sd justifice repunerea in termen. Dimpotriva, din moment ce apelanta cunostea despre
incetarea raporturilor cu reprezentantul sdu inca din 1 iunie 2026, 1i revenea obligatia
de a informa cu diligentd instanta despre aceastda circumstantad si de a indica, fard
intarziere, noua adresa la care urma sa-i fie comunicata corespondenta procesuala.

56. Or, obligatia instantei de a asigura comunicarea actelor de procedura nu
inlaturd obligatia corelativa a participantului la proces de a manifesta diligenta in
exercitarea drepturilor sale procedurale si de a informa instanta despre modificarea
datelor utilizate pentru comunicarea actelor. O parte nu poate invoca, pentru
repunerea in termen, consecintele unei imprejurari pe care o cunostea, dar pe care nu
a comunicat-o instantei inainte de expirarea termenului procedural relevant.

57.In aceeasi ordine de idei, comunicarea de cdtre S.R.L. ,,Rio-Medical”, la 24
tunie 2026, a noii adrese electronice produce efecte pentru comunicarile ulterioare,
insd nu este susceptibild sd inldture retroactiv efectele notificarii realizate la 2 tunie
2026 la adresa electronica indicata anterior de partea apelanta si utilizata efectiv in
cadrul procesului.

58. Completul de judecata respinge si argumentul recurentei potrivit caruia
declararea apelului ca inadmisibil ar constitui o formalitate exagerata si o restrangere
nejustificatd a dreptului de acces la instanta. Cerinta prezentarii dovezii achitarii taxei
de timbru era prevadzuta de lege, iar instanta de apel nu a aplicat imediat sanctiunea
inadmisibilitatii, ci, in conformitate cu art. 235 din Codul administrativ, a acordat
apelantei un termen suplimentar de 7 zile pentru inldturarea neajunsului si i-a explicat
expres consecinta nerespectarii acestui termen.

59. Astfel, declararea apelului ca inadmisibil nu a rezultat dintr-o cerinta
imprevizibila sau dintr-o conduitd imputabild instantei, c¢i din neindeplinirea, in
termenul expres acordat, a unei obligatii procesuale despre care apelanta fusese
notificata potrivit datelor de contact comunicate chiar de aceasta instantei.

60. Totodata, dreptul de acces la instantd nu exclude instituirea unor conditii
procedurale pentru exercitarea cdilor de atac, iar respectarea termenelor procedurale
urmadreste asigurarea bunei administrari a justitiei si a securitatii raporturilor juridice.
In acest sens, participantilor la proces le revine obligatia de a manifesta o diligenta
rezonabild in valorificarea drepturilor lor procedurale.



61. Prin urmare, Completul de judecatd constatd ca instanta de apel a oferit
S.R.L. ,,Rio-Medical” o posibilitate efectiva de a Inlatura neajunsul cererii de apel, a
indicat concret actul ce urma a fi prezentat, termenul acordat si consecinta
neexecutarii indicatiilor instantei. Neindeplinirea acestei obligatii in termenul stabilit
nu poate fi imputata Curtii de Apel Centru.

62. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (cauza Van Harn c. Germania, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

63. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza s§i instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

64. In consecintd, Completul de judecata conchide ¢ argumentele invocate in
recurs nu rastoarnd constatdrile instantei de apel si nu demonstreazd existenta unor
circumstante obiective care ar fi impiedicat apelanta sd respecte termenul acordat
pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de timbru. In aceste conditii, respingerea
cererii de repunere in termen si declararea apelului ca inadmisibil in temeiul art. 236
alin. (2) lit. f) din Codul administrativ sunt intemeiate.

65. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de S.R.L. ,,Rio-Medical” impotriva incheierii din 14
tulie 2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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