CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de cétre Corina Ursachi,

in actiunea in contencios administrativ Tnaintata la cererea de chemare
in judecata depusa de catre Corina Ursachi impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate privind contestarea actului administrativ, obligarea emiterii
actului administrativ,

impotriva hotérarii din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-442/23
PIGD 2-22053249-01-3ra-18042023)

Recursul depus péana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentei cu decizia contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Minciuna, G. Daschevici, A. Bostan

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Corina Ursachi

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ana Cucerescu, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 aprilie 2022, Corina Ursachi a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a
solicitat anularea actului de constatare nr. 176/04 din 07 aprilie 2022 intocmit
in dosarul de control privind respectarea regimului juridic al declararii averii
si intereselor personale de catre Corina Ursachi, judecdtor in Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, obligarea emiterii actul administrativ favorabil cu
caracter individual privind acordarea Corinei Ursachi a despagubirilor
pentru prejudiciul moral in proportie de 50 000 lei cauzat prin activitatea
administrativa ilegala.

2. In motivarea actiunii Corina Ursachi a indicat ca, la 22 iulie 2021,
inspectorului principal de integritate Ada Griciuc i1-a fost repartizata
electronic, aleatoriu, prin intermediul sistemului informational e-Integritate
sesizarea nr. 01/529 din 07 iunie 2021, care a stat la baza formarii dosarului
de control nr. 20210104081. La baza sesizarii/autosesizarii a stat o pretinsa
investigatie jurnalisticd postatd pe portalul www.anticoruptie.md. Potrivit
sesizarii, reclamanta, ar fi admis incdlcarea regimului juridic al declararii
averii s1 intereselor personale prin acumularea unui venit de 3125 euro, dupa
organizarea evenimentelor de familie. La 03 august 2021 prin procesul-
verbal a fost inifiat controlul privind respectarea regimului juridic al
declararii averii si conflictelor de interese.

3. Reclamanta a mentionat ca procedura administrativa a fost initiatd la 07
tunie 2021 si finalizata la 07 aprilie 2022 prin urmare au fost admise erori de
procedura.

4. La 07 aprilie 2022 a fost Intocmit actul de constatare cu nr. 176/04 de
catre inspectorul de integritate al Inspectoratului de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate, Ada Griciuc, in care se mentioneaza ca, reclamanta
a fost informatd despre initierea in privinta sa a controlului si despre
drepturile sale prevazute la art. 33 din Legea 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate. Actul nominalizat a fost comunicat la
07 aprilie 2022.

5. Corina Ursachi a indicat ca prin actul de constatare s-a dispus:
- Se constata incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale
de catre dna Corina Ursachi, judecator in Judecatoria Chisindu (sediul Centru), prin
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includerea 1n declaratiile de avere si interese personale a datelor incomplete, incorecte
si eronate in anii 2016-2020.

- Se informeaza Corina Ursachi despre obligatia de a depune declaratii rectificate
in termen de 30 de zile de la data in care actul de constatare, Intocmit in urma
controlului averii si a intereselor personale, va raimane definitiv.

6. La 14 aprilie 2022 reclamanta a depus cererea prealabila, prin care a
solicitat emiterea actului administrativ de acordare a despagubirilor morale
de 50 000 lei, cauzate prin activitatea administrativa ilegala.

7. Facand referire la prevederile art.189 alin. (1) s1 (2), art.137 din Codul
administrativ, reclamanta a sustinut a fost tratatd in mod discriminatoriu i
steriotipizat, prin reflectarea incompletd a informatiilor in actul de
constatare. In acest sens a indicat ca actul de constatare nr. 176/04 din 07
aprilie 2022 urmeaza a fi anulat sustinand ca, procedura administrativa
initiatd la 07 iunie 2021 urma sa fie finalizata la 05 septembrie 2021. Aceasta
obligatie legala, in opinia reclamantei n-a fost indeplinitd de catre autoritatea
publica parata, or, dupad cum se atestd procedura a fost finalizatd prin
emiterea actului de constatare la 07 aprilie 2022 contrar art. 60 alin. (1), (4)
si (5) din Codul administrativ.

8. Astfel, reclamanta a evidentiat incalcarea la caz, a elementului legalitatii
formale - termenului procedurii administrative, ceea ce afecteaza legalitatea
actului analizat. Iar, acest aspect urmeaza a fi retinut si aplicat conform
modului mentionat supra.

9. Mai mult, faptul ca termenul in care urma sa fie finalizata procedura
administrativa s-a epuizat pand la operarea amendamentelor prin Legea nr.
130/2021, 1ar in vederea anticiparii argumentelor autoritatii parate,
reclamanta a indicat ca legea noua care este mai pugin favorabila nu produce
efect retroactiv.

10. In acest sens a mentionat ¢d in spetd, desi, controlul 1-a vizat inclusiv
pe XxxxX, acesta nu a avut nicio calitate procesuald in cadrul procedurii
administrative. Totodatd 1n opinia reclamantei, este inacceptabild o
asemenea practica, cand persoana asupra careia se extinde controlul, nu este
atrasa n procedura administrativa.

11.La fel a indicat ca participantii la procedurda administrativa,
necunoscand inspectorul de integritate nu au avut posibilitatea de a inainta
recuzari. Astfel, ignorarea prevederilor imperative cu privire la desfasurarea
procedurii administrative si determinarea cercului de subiecti, are ca
consecintd inevitabild nevaliditatea procesului de adoptare a solutiilor, si
implicit conduce la desfiintarea actelor emise prin incélcarea legii.

12. Deasemenea la materialele dosarului administrativ lipseste avizul
Directiei juridice impreund cu proiectul actului administrativ, care trebuia
transmis inspectorului de integritate cu atributii de control, care conform pct.
50 urma sd contrasemneze sub rezerva art. 122 Cod administrativ.



13.Corina Ursachi a evidentiat ca constatarea caracterului ,,incomplet si
eronat”, este o atributie exclusiva a instantei de judecata si a organelor
procuraturii prin incadrarea juridico-penald a faptei in norma de incriminare
de la art. 352" alin. (2) Cod penal. La caz, nu existd o ordonanta de incepere
a urmaririi penale, iar inspectorul principal de integritate si-a arogat atributii
improprii, depdsindu-si competentele functionale si institutionale.

14. In aceeasi ordine de idei, a indicat ca, actul de constatare este semnat
de inspectorul principal de integritate, Ada Griciuc, care este parte integranta
a Aparatului Autoritatii Nationale de Integritate, deci actul de constatare a
fost emis de o structura interna (fara personalitate juridicd) si semnata de
angajatul acesteia, in pofida faptului ca functiile de exercitare a controlului
averii §i intereselor personale, controlului privind respectarea regimului
juridic al conflictelor de interese 11 revine Autoritdtii Nationale de Integritate.

15. Prin urmare, inspectorul de integritate Ada Griciuc si-a depasit vadit
atributiile de serviciu, ceea ce a culminat cu emiterea unui document oficial
ilegal, care a cauzat reclamantei daune in proportii considerabile.

16. La fel a indicat ca, sesizarea a fost depusd la 07 iunie 2021, iar
repartizarea aleatorie s-a realizat la 22 iulie 2021, adica peste termenul legal
in care trebuia sa fie finalizatd o procedura administrativa.

17. Reclamanta a sustinut ca din informatiile prezentate de catre institutiile
de stat cat si punctul de vedere al persoanei supuse controlului, s-a constatat
indubitabil cd actiunile/faptele sale s-au Incadrat in limitele prevazute de
lege.

18. Cu privire la fondul actului de constatare, reclamanta a indicat ca,
inspectorul superior de integritate a extins ilegal controlul asupra lui xxxxx
pe perioada 2016-2018, timp in care nu s-a aflat in mariaj cu dansa. Deci,
autoritatea parata cu bund-stiinta a neglijat dispozitiile imperative in materia
extinderii controlului, or, in perioada nominalizatd xxxxx nu cadea sub
incidenta Legii nr. 132/2016. La caz, nu a fost probat faptul conlocuirii sau
cel putin a ducerii unei gospodarii comune timp de 183 de zile calendaristice.
Pretinsele extrase de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera denota
faptul ca xxxxx si-a indeplinit obligatiile parintesti conform Codului familiei
in partea ce tine de contactul cu copii minori si Intretinerea acestora, si
nicidecum nu probeaza faptul conlocuirii.

19. De asemenea, Corina Ursachi a mai mentionat cd, inspectorul de
integritate a inversat sarcina probatiunii Tn materia prezumtiilor instituite
prin constitutie.

20. Reclamanta a mai invocat ca in actul administrativ contestat
inspectorul de integritate a indicat date false intemeiate de prezumtii lipsite
de substrat factologic si contrare garantiilor stabilite de cadrul normativ
constitutional. In textul actului administrativ se vorbeste despre suma de
97.370 Euro, fiind indicata urmatoarea concluzie pripitd a inspectorului de
integritate: ,,(...) datele despre donatiile se prezuma pana la proba contrarie,
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ca au fost incluse eronat in declaratii de catre subiectul controlului”. Totusi,
in actul de constatare, care este unul vadit nemotivat, nu se indica prin ce
mijloace de probe, inspectorul de integritate ar fi constatat ca nu au fost
organizate evenimente de familie in condifiile in care informatiile din
registrul de stat al cetdtenilor tinut de ASP rdstoarnd prezumtiile
inspectorului de integritate.

21. Mai mult, la caz, nu a fost administrata nicio proba care ar confirma
caracterul fictiv sau simulat al actelor juridice civile care au stat la baza
acumularii sumei de 97 370 Euro. Acelasi lucru poate fi afirmat cu referire
la detinerea bunurilor mobile (obiecte de arta, pian, mobilier, etc.) in valoare
de 8 811 939 lei MDL si mijloace financiare in numerar in marime de 15 000
euro. In acest, sens reclamanta face referire si la pasivitatea organului de
control in contextul combaterii argumentelor expuse de subiectul declararii.

22. Corina Ursachi a sustinut ca se atestd un caracter pur tendentios si de
un formalism excesiv al motivarii actului administrativ, or, informatiile
obtinute pot avea la baza doar o expertiza financiar-contabild, intrucat
inspectorul superior de integritate nu define cunostinte speciale in aceasta
materie. Mai mult, in procedura administrativa nu a fost respectat principiul
egalitatii armelor, prin asigurarea posbilitdtii de a participa la audierea in
procedura administrativa, adresarea de intrebari, etc.. ad referendum.

23. Invocarea unor probleme tehnice la completarea declaratiilor de avere,
prin respingerea de catre sistem a datelor introduse, a fost lasatd fara
solutionare, si examinare, or, cumulul de probe administrat de aparare
confirma cu certitudine probleme de ordin tehnic la retinerea informatiei de
sistem la depunerea declaratiei.

24. La fel a indicat cd nemotivarea hotararii constituie o incdlcare a
dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care obligd autoritatile s motiveze deciziile pentru a nu lasa
partile intr-o stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auziti.

25. Reclamanta a mai mentionat ca, nu poate fi acceptatd ipoteza
privitoare la declararea diferentiatd a valorii automobilelor, or, companiile
de asigurari si organizatiile de creditare nebancara si institutiile financiare,
apreciazd valoarea bunului creditat, gajat sau finantat dupd propriile
algoritme, ci nu dupa valoarea reald sau cea declaratd. Or, la materialele
dosarului administrative nu existd careva declaratii privitoare la valoarea
automobilelor care formau obiectul tranzactiilor civile, semnate de xxxxx,
ce ar veni in contradictie reciproca.

26. Declaratiile pentru perioadele 2016-2020 sunt conforme cu
instructiunea de completare intocmite de Autoritatea Nationald de
Integritate.

27. Cu referire la dreptul discretionar al autoritatii publice reclamanta
mentioneaza cd autoritatea publica nu este complet liberd in utilizarea
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dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o
decizie discretionara cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special, din
prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ. Prin urmare,
Autoritatea Nationala de Integritate era obligatd prin lege sa 1si exercite
discretia fara erori discretionare.

28. Subsecvent, reclamanta a sustinut ca au fost incalcate principiile dupa
care este necesar sa se ghideze in activitatea sa o administratie publica
moderna identificate prin Codul european al bunei conduite administrative
si cele identificate si care privesc, de fapt, conduita profesionald a
functionarilor publici si a personalului contractual din administratia publica:
legalitatea; prioritatea interesului public, In exercitarea functiei detinute;
nediscriminarea de catre autoritatile si institutiile publice; proportionalitatea;
impartialitatea si independenta; lipsa abuzului de putere; obiectivitatea;
corectitudinea si buna-credintd in exercitarea activitatii de administratie
publica; asteptari legitime, consecventd si avizare; profesionalism si
integritate morala.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

29. Prin hotararea din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Corina Ursachi.

30. Instanta de judecatd, retinand prevederile art. 5, art. 6, art. 22 alin. (1),
art. 34, alin. (1) si art. 35, alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 1ulie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate si art.60 alin.(1), (4) si (5) din
Codul administrativ, a respins argumentul reclamantei cu privire la
incalcarea termenului de verificare a respectarii regimului juridic al

31. In acest sens instanta de judecati a indicat ci art. 60 alin.(1), (4) si (5)
din Codul administrativ este o norma generald, care admite exceptiile
prevazute de legea speciala, la caz, art. 10 alin.(1) din Legea nr.133 din 17
tunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, care
reglementa la data efectudrii controlului ca, controlul averii si al intereselor
personale ale subiectilor declararii se efectueaza de catre Autoritatea
Nationala de Integritate in conformitate cu Legea nr.132/2016.

32. Asadar, procedura administrativd in cadrul controlului privind
respectarea  regimului  juridic al conflictelor de interese, al
speciald si anume, Legea nr.132/2016, acest fapt rezulta si din art.5 alin.(2)
si (3) din Legea nr.100 din data de 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative. Astfel, reclamanta eronat a invocat incidenta dispozitiilor art. 60
din Codul administrativ. Or, legea speciala nr. 132/2016 in redactia legii in
vigoare la data initierii controlului, stabilea alti termeni de finalizare a
procedurii de verificare, care cumulativ depasesc cu mult termenul general
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al procedurii administrative de 30 de zile prevazut la art.60 din Codul
administrativ.

33. Deci, chestiunea cu privire la termenul de verificare a respectarii
verificata prin prisma art. 27 din Codul administrativ, care cert statueaza ca,
in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit
termen, autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze intr-un termen rezonabil.

34. Prin urmare, la caz, avand in vedere volumul activitatilor de
investigare, analiza si verificare realizat de cétre inspectorul de integritate si
sarcina de lucru, Curtea de Apel Chisinau a considerat cd nu a fost incalcat
termenul rezonabil al procedurii administrative. Respectiv in situatia in care
Legea specialda nr.132/2016 nu prevede careva limitari in timp al
inspectorului de integritate la efectuarea controlului pentru a obtine toata
informatia necesard in scopul examinarii obiective, corecte si
multiaspectuale a cauzei, cu emiterea in acest sens a unui act de constatare
motivat si intemeiat, aplicarea termenului special de 30 de zile ar restrictiona
si ar face ineficiente aplicarea instrumentelor necesare privind verificarea
obiectiva si sub toate aspectele, respectarea regimului juridic al conflictelor
acordarea termenului rezonabil necesar pentru subiectul supus controlului.

35. Totodata, instanta de judecata reiesind din prevederile art.19 lit. g) si
art. 20 alin. (3) al Legii nr.132/2016 a respins ca fiind neintemeiat si
argumentul reclamantei referitor la semnarea actului administrativ de o
persoana necorespunzatoare, or, controlul propriu zis se efectueaza in
totalmente doar de catre inspectorul de integritate care intocmeste actul de
constatare in conditiile legii, fara imixtiunea presedintelui sau a
vicepresedintelur Autoritatii Nationale de Integritate, acest fapt rezulta din
lege. Respectiv, nu pot fi atribuite asemenea obligatii/atributii conducerii
Autoritatii, atata timp cat procedura de control se desfasoara fara
coordonarea, imixtiunea cu careva completari, corectari ori alt tip de indicatii
ce ar viza controlul.

36. Curtea de Apel Chisinau, analizand dosarului administrativ a remarcat
ca confruntarea datelor din declaratiile de avere si interese personale depuse
pentru anii 2016-2020 cu materialul probatoriu disponibil dosarului de
control se atestd prezenta de omisiuni, neconcordante si date incomplete
admise de Corina Ursachi la completarea declaratiilor de avere si interese
personale.

37. Astfel, reiesind din prevederile art. 5 alin. (1), alin. (2) si alin. (4) si
art.6, alin. (5) din Legea nr. 133/2016, art. 19, lit. b), art. 26, art. 28 alin. (3),
art. 31, alin. (1), art. 32 alin. (1) st alin. (2) din Legea nr. 132/2016, instanta
de judecata a concluzionat ca autoritatea publica parata intemeiat a conchis
ca, Corina Ursachi a incélcat regimul juridic al declararii averii si intereselor
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personale prin includerea in declaratiile de avere si interese personale pentru
anii 2016-2020 a datelor incomplete, incorecte si eronate despre venituri,
active, valori mobiliare, bunuri mobile si imobile, precum si neincluderea in
declaratia de avere pentru anul 2019 a datelor despre veniturile ridicate din
instrainarea celor trei unitdti de transport.

38. La fel, nu a inclus in declaratiile de avere pentru anul 2019 datele
despre detinerea de catre sot in proprietate a cotei parti din bunul imobil
apartamentul nr. xxxxx din mun. Chisindu, str. xxxxx, iar pentru anii 2016-
2019 datelor despre detinerea de cétre sot in proprietate a bunului imobil din
mun. Chisindu, str. xxxxx, declaratii care urmau a fi rectificate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 13 decembrie 2022 Corina Ursachi a depus recurs nemotivat, iar la
31 martie 2023 a prezentat motivarea recursului impotriva hotararii din data
de 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea
acesteia cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

40.1n motivarea recursului Corina Ursachi a reiterat circumstantele de fapt
si de drept indicate in cererea de chemare in judecatd, sustinand ca la
examinarea cauzel instanta de judecata a apreciat arbitrar probele si a aplicat
eronat legea materiala, or, recurenta nu a avut calitatea de subiect al
declardrii pe perioada in care a fost verificata, or asupra judecatorului
suspendat nu pot fi exercitate careva masuri pe perioada suspendarii.

41.La fel a mentionat si incalcarea normelor de drept procedural, or,
instanta de judecatd nu s-a expus asupra exceptieil de neconstitutionalitate,
xxxxx desi a fost supus controlului nu a fost atras in procedura
administrativa.

42.La 21 aprilie 2023 Autoritatea Nationalad de Integritate a depus referinta
asupra recursului inaintat de catre Corina Ursachi, prin care a solicitat
respingerea recursului, deoarece acesta nu este sustinuta de argumente legale
relevante, iar instanta de judecata a luat in considerare atat argumentele de
fapt cat si de drept invocate de participantii la proces.

LEGISLATIA RELEVANTA

43.Art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:
»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VI, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023.



(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

44.Art. 191 alin. (5) lit.b) din Codul administrativ stabileste ca:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva hotararilor,
a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

45.Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in

vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevedea ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

46.Articolul 246 alin.(1) s1 (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in redactia

legii In vigoare pana la 1 septembrie 2023) reglementa ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declarad inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de o persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1); €) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) si1 art. 234
alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47.Din sensul art. XI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
rezultd ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementdri procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

48. Corina Ursachi a depus recurs pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr.246 din 31 iulie 2023 si anume la 13 decembrie 2022 si 31 martie 2023,
prin urmare recursul va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

49. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate, in sedintd publica, la 10 noiembrie 2022,
hotararea motivatd a fost notificatd la 03 aprilie 2023 (f.d. 98)

50. Prin urmare, recursul nemotivat depus la data de 13 decembrie 2022
cu prezentarea motivarii la data de 31 martie 2023 este in termen.
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51.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din analiza
prevederilor legale precizate supra rezultd ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1 septembrie 2023, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la art.246 alin.(2) din
Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

52.Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in fond.

53.1n aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile curtii de apel ca prima instantad intr-o
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

54. Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus.

55.1n consecutivitate, motivarea cererii de recurs depusa de citre Corina
Ursachi in circumstantele expuse, se refera la formalitatile pe care trebuie
sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

56. Argumentele recurentei privind extinderea ilegalda a controlului
asupra averii lui xxxxx 1n perioada anilor 2016-2018 cand nu s-a aflat in
mariaj cu subiectul declararii si cd in perioada suspendarii din functie nu
avea obligatia de a depune aceste declaratii, au fost combatute de instanta
de fond, care a retinut legalitatea actului inclusiv in ceea ce priveste
obligatia reclamantei de a rectifica declaratiile odata ce au fost depuse pe
perioada suspendarii. Respectiv odatd ce a ales sa depuna declaratiile in
care au fost incluse si veniturile/averea lui xxxxx, reclamanta avea obligatia
sd le depuna complet, exact si veridic.

57.1n consecinti, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in ordine
de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

58. De asemenea, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
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cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

59.1n acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

60.La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-
A).

61. Cu referire la argumentele recurentei privind pretinsa incalcare a
normelor de drept procedural, determinatd de neexaminarea cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si de neatragere in procedura
administrativa a lui xxxxx instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate.

62.Invocarea neexamindrii pretinsei cereri privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate nu este de natura sda 1inlature conditiile de
admisibilitate a recursului, or, o asemenea chestiune putea fi supusd
examindrii instantei de recurs numai in masura in care recursul intrunea
cerintele legale de admisibilitate. Mai mult, argumentul este lipsit de suport
factual, intrucat din materialele cauzei nu rezulta ca recurenta ar fi formulat
si depus o cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate. O
asemenea cerere nu se regaseste nici in dosarul fizic, nici in dosarul
electronic. Iar odata cu formularea recursului, o cerere de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate nu a fost depusd, in asa mod confirmandu-
se o insuficientd a motivarii recursului pe aspectul dat.

63.Nici argumentul referitor la neatragerea in procedura administrativa a
lui xxxxx nu poate conduce la constatarea unei incalcari procedurale
susceptibile sa justifice casarea actului judecdtoresc contestat, or,
neatragerea unei persoane in procedura administrativd poate constitui o
incdlcare relevanta juridic in masura in care aceasta a impiedicat persoana
respectiva sd-si exercite drepturile procedurale si a fost susceptibila sa-i
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afecteze drepturile sau interesele legitime. Prin urmare o alta parte nu poate
invoca, incalcarea drepturilor procedurale ale unei persoane terte.

64.1n circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia de
a declara inadmisibil recursul depus de catre Corina Ursachi,

65. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246, alin. (1)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Corina Ursachi.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu
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