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Delimitarea actelor administrative de operatiuni. Daca nu este identificat un aspect care
pune in discutie admisibilitatea actiunii, instanta nu este tinutd sd motiveze distinct
intrunirea fiecarei conditii de admisibilitate.
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Examinind chestiunea admisibilitatii actiunii in contencios administrativ
intentate la contestatia depusa de Ruslan Berzoi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecdtori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 1unie 2026, Ruslan Berzoi a depus la Curtea Suprema de Justitie o
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert
Comisia de evaluare a procurorilor, prin care a solicitat anularea pct. 3 al Hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-159 din 26 mai 2026. Prin punctul
contestat, Consiliul a dispus transmiterea candidaturii reclamantului Comisiei de
evaluare a procurorilor, In conditiile art. 22 alin. (13) din Legea nr. 252/2023, in
cadrul concursului pentru selectarea unui membru titular si a unui membru
supleant ai Colegiului de disciplina si eticd din randul reprezentantilor societatii
civile.

2. In motivarea actiunii, reclamantul sustine ci transmiterea candidaturii sale
pentru evaluare este nejustificata, deoarece a promovat anterior evaluarea externa.
In anul 2024, in calitate de candidat la functia de judecitor al Curtii Supreme de
Justitie, acesta a fost evaluat potrivit Legii nr. 65/2023. Prin raportul din 20 tunie
2024, Comisia de evaluare a propus promovarea evaludrii, iar prin Hotararea nr.
388/25 din 02 iulie 2024 Consiliul Superior al Magistraturii a acceptat raportul si
a constatat promovarea evaluarii externe.

3. Reclamantul aratd ca promovarea evaludrii a fost luata in considerare la etapa
verificarii eligibilitatii pentru concurs. In opinia sa, dupd admiterea la etapa
interviului, candidatura nu mai putea fi transmisd pentru o noud evaluare a
integritatii.

4. In sustinerea acestei pozitii, reclamantul invoci art. 3 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 252/2023, potrivit caruia nu sunt supuse evaluarii conform acestei legi
persoanele care au promovat evaluarea externa potrivit Legii nr. 65/2023.

5. In consecinti, reclamantul considerd ca pct. 3 al Hotirarii nr. 1-159 din 26
mai 2026 este nelegal si solicitd anularea acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ:
»Curtea Supremd de Justitie solutioneazd in primd instantd, prin hotdrari
irevocabile, actiunile in contencios administrativ privind contestarea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Consiliului Superior al Magistraturii .”

9. Art. 2 din Codul administrativ:



»Prevederile prezentului cod determind statutul juridic al participantilor la
raporturile administrative, atributiile autoritdtilor publice administrative si ale instantelor
de judecatd competente pentru examinarea litigiilor de contencios administrativ,
drepturile si obligatiile participantilor in procedura administrativa si cea de contencios
administrativ. Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii
specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara si nu
contravine principiilor prezentului cod.”

10. Art. 3 din Codul administrativ:

»Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurdrii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

11. Art. 5 din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale
si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

12. Art. 6 alin. (1) din Codul administrativ:

»Procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui act administrativ
individual, spre examinarea conditiilor, pregdtirea si Incheierea unui contract
administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica.”

13. Art. 10 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

14. Art. 11 alin. (1) din Codul administrativ:

»Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.”

15. Art. 15 din Codul administrativ:

»Operatiunile administrative sunt manifestdrile de vointd sau activitatile
autoritatilor publice care nu produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative
pot fi contestate doar concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia
operatiunilor administrative executorii sau indreptate impotriva unui tert.”

16. Art. 17 din Codul administrativ:
,Drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/céreia i
se aduce atingere prin activitate administrativa.” 18. Art. 20 din Codul administrativ:
,»,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita



prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.”

17. Art. 22 alin. (1) din Codul administrativ:
»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

18. Art. 39 din Codul administrativ:

»Controlul judecatoresc al activitdtii administrative este garantat si nu poate fi
ingradit. Orice persoana care revendicad un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

19. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:
,»Orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativd a unei autorititi publice poate inainta o actiune in contencios
administrativ.”

20. Art. 207 alin. (1), (2) lit. ) din Codul administrativ:

,Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecdtoreasca susceptibila de recurs.
Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul
nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativda, a unui drept in sensul
art.17.”

21. Art. 79 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016:

,2Hotararile Consiliului Superior al Procurorilor pot fi contestate la Curtea Suprema
de Justitie de orice persoand vatamata intr-un drept al sdu intr-un termen de 10 zile
lucratoare de la data la care hotararea vizata i-a fost comunicata.

Contestatiile impotriva hotararilor Consiliului Superior al Procurorilor sunt
examinate de completul de judecata care examineaza contestatiile impotriva hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Admisibilitatea actiunii constituie o conditie prealabild examindrii fondului
cauzei. In temeiul art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica daca
sunt intrunite conditiile pentru examinarea actiunii in contencios administrativ.
Daca nu este identificat un aspect care pune in discutie admisibilitatea actiunii,
instanta nu este tinutd sd motiveze distinct Intrunirea fiecdrei conditii de
admisibilitate. Atunci cand, din oficiu sau la cererea unui participant, este invocata
ori rezultd o imprejurare susceptibild sd determine inadmisibilitatea actiunii,
instanta este obligata sa o examineze si sd se pronunte asupra acesteia Tnainte de
examinarea fondului.

23. Completul de judecata constatd ca actiunea formulatd de Ruslan Berzoi
vizeaza pct. 3 al Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-159 din 26 mai



2026, prin care candidatura sa a fost transmisa Comisiei de evaluare a procurorilor,
in conditiile art. 22 alin. (13) din Legea nr. 252/2023.

24. Pentru a stabili daca aceasta masura poate fi contestata separat in contencios
administrativ, urmeazi a fi determinatd natura sa juridici. In acest scop, este
necesara delimitarea actului administrativ individual de operatiunea administrativa
prin prisma efectelor pe care masura le produce.

25. Din sensul art. 10 alin. (1) din Codul administrativ rezultd ca trasatura
esentiald a actului administrativ individual consta in aptitudinea acestuia de a
reglementa nemijlocit un raport juridic de drept public. Efectul juridic este
nemijlocit atunci cand rezultd direct din masura adoptata de autoritatea publica,
fard a fi necesara emiterea unui alt act care sa determine continutul drepturilor sau
obligatiilor persoanei. Astfel, actul administrativ individual nu se limiteaza la
pregatirea unei decizii, dar stabileste el insusi o consecintd juridicad pentru
destinatar, prin constituirea, modificarea sau stingerea unei situatii juridice
concrete.

26. Art. 15 din Codul administrativ delimiteazd operatiunea administrativa
tocmai prin absenta unui asemenea efect juridic propriu. Sintagma ,,nu produc ca
atare efecte juridice” semnificd faptul cd manifestarea de vointa sau activitatea
autoritdtii poate avea o relevanta in desfasurarea procedurii, poate determina
trecerea acesteia intr-o etapa ulterioard ori poate crea premisele factuale sau
procedurale pentru adoptarea unei decizii, fara a reglementa insa ea nsasi situatia
juridica a persoanei. Prin urmare, existenta unor consecinte procedurale sau
practice nu este suficientd pentru calificarea masurii drept act administrativ
individual; este necesar ca efectul juridic asupra drepturilor sau obligatiilor
persoanei sa rezulte direct si autonom din masura respectiva.

27. Astfel, pentru calificarea unei masuri drept operatiune administrativa este
relevant ca aceasta: face parte din desfasurarea unei activitdti sau proceduri
administrative; nu solutioneaza prin ea insasi problema de drept supusa autoritatii;
si nu produce un efect juridic direct si autonom asupra drepturilor sau obligatiilor
persoanei. Faptul cd o asemenea masurd permite continuarea procedurii sau
constituie premisa unei decizii ulterioare nu 11 conferd, prin el insusi, caracterul
unui act administrativ individual.

28. Delimitarea se realizeaza, asadar, nu dupa denumirea, forma ori locul
masurii intr-o hotdrare a autoritdtii publice, ci dupa continutul si efectele sale
juridice. Daca masura modifica prin ea insasi situatia juridica a persoanei, aceasta
constituie un act administrativ individual. Daca masura doar pregateste sau asigura
desfasurarea procedurii, iar modificarea situatiei juridice poate rezulta numai dintr-
un act ulterior, aceasta constituie o operatiune administrativa.

29. In prezenta cauzi, prin pct. 3 al Hotararii nr. 1-159 din 26 mai 2026,
Consiliul Superior al Procurorilor a dispus transmiterea candidaturii reclamantului
Comisiei de evaluare a procurorilor. Prin aceastd masurda nu s-a decis asupra
promovarii sau nepromovarii evaludrii, reclamantul nu a fost exclus din concurs si
nu a fost solutionat concursul in privinta sa.



30. Transmiterea candidaturii determind doar continuarea procedurii prin
parcurgerea unei etape intermediare. Ea nu naste, nu modifica si nu stinge, prin ea
insdsi, un drept sau o obligatie a reclamantului. Eventualele efecte asupra situatiei
sale juridice pot rezulta din actele ce vor fi adoptate ulterior in cadrul procedurii,
iar nu din simpla transmitere a candidaturii.

31. In aceste conditii, pct. 3 al Hotararii nr. 1-159 din 26 mai 2026 nu intruneste
elementul caracteristic al actului administrativ individual prevazut de art. 10 alin.
(1) din Codul administrativ, producerea nemijlocitd a unui efect juridic. Masura
are caracter procedural si pregatitor si constituie o operatiune administrativa in
sensul art. 15 din Codul administrativ.

32. Completul observa ca aceasta operatiune nu are caracter executoriu $i nici
nu este Indreptatd Tmpotriva unui tert. Prin urmare, nu sunt incidente exceptiile
prevazute de art. 15 din Codul administrativ care ar permite contestarea separata a
unei operatiuni administrative.

33. Argumentele reclamantului referitoare la faptul ca a promovat anterior
evaluarea externd si cd nu ar putea fi supus unei noi evaluari privesc legalitatea
desfasurarii procedurii. Aceste argumente nu modifica natura juridicd a masurii
contestate si pot fi valorificate, dupa caz, odata cu contestarea actului administrativ
individual prin care procedura va produce efecte juridice asupra situatiei
reclamantului.

eqe, o e

contestarii acesteia la Curtea Suprema de Justitie nu schimba aceastd concluzie.
Natura juridica a unei masuri este determinatd de continutul si efectele sale, iar nu
de indicarea unei cai de atac de catre autoritatea emitenta.

35. Prin urmare, intrucat masura contestatd constituie o operatiune
administrativa care nu poate fi contestatd separat, actiunea formulatd impotriva
acesteia urmeaza a fi declarata inadmisibila.

36. In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) si (2) lit. ¢) si 230 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibild actiunea in contencios administrativ, intentata la cererea
de chemare 1n judecata depusa de Ruslan Berzoi impotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, tert Comisia de evaluare a procurorilor privind anularea in parte a
Hotararii nr. 1-159 din 26 mai 2026.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecétori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



