CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare

in cauza civila

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic ,,Moldova Mare”,
intervenienti accesorii Comisia Electorald Centrala si Serviciul de Informatii si Securitate
al Republicii Moldova, cu privire la limitarea activitatii partidului politic

(Dosarul nr. 2ra-665/26
PIGD 2-25139335-01-2ra-11092026)

Lipsa temeiurilor de recuzare. Motivele de recuzare invocate nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 50 din Codul de procedura civila

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de reprezentantul Partidului Politic
»Moldova Mare” Igor Hlopetchi,
Curtea Suprema de Justitie, n completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 septembrie 2025, Ministerul Justitiei a depus la Curtea de Apel Centru cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Partidului Politic ,,Moldova Mare”, intervenienti
accesorii Comisia Electorala Centrala si Serviciul de Informatii si Securitate privind
limitarea activitdtii Partidului Politic ,,Moldova Mare”, pentru termenul de 12 luni.

2. Prin hotararea din 22 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a admis cererea de
chemare 1n judecata, s-a limitat activitatea Partidului Politic ,,Moldova Mare” pentru un
termen de 12 (douasprezece) luni. S-a Incasat din contul Partidului Politic ,,Moldova
Mare” la bugetul de stat al Republicii Moldova, suma de 250 (doua sute cincizeci) lei, cu
titlu de taxa de stat, de la plata céreia reclamantul este scutit in temeiul legii. S-a incasat,
din contul Partidului Politic ,,Moldova Mare”, in contul Curtii de Apel Centru, suma de
200 (doua sute) lei cu titlu de taxd de timbru, de la plata careia reclamantul este scutit in
temeiul legii.

3. La 13 august 2026, Partidului Politic ,,Moldova Mare” a depus cerere de recurs
impotriva hotararii din 22 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care a solicitat casarea
integrala a hotararii instantei de fond, pronuntarea unei hotdrari noi de respingere
integrald a actiunii.

4. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, din 11 septembrie 2026, cauza a fost
atribuitd in mod automat-aleatoriu, prin intermediul PIGD, judecatorului-raportor Elena
Croitor.

5. Conform dispozitiei Presedintei interimare al Curtii Supreme de Justitie nr. 53 din
23 iulie 2026 cu privire la modificarea dispozitiei nr. 193 din 30 decembrie 2025,,Cu
privire la constituirea completelor de judecata pentru anul 2026, a fost constituit
completul de judecatd nr. 1 pentru examinarea recursurilor declarate impotriva
incheierilor judecdtoresti, deciderea asupra inadmisibilitdtii si examinarea recursurilor
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declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si In vederea solutionarii
cererilor de stramutare, in cauzele civile si de insolvabilitate, compus din: Stela
Procopciuc (presedinte), lon Munteanu si Elena Croitor (judecatori).

6. La 28 septembrie 2026, prin intermediul postei electronice reprezentantul Partidului
Politic ,,Moldova Mare”, Igor Hlopetchi, a depus cerere de recuzarea judecatorului lon
Munteanu.

7. In motivarea cererii de recuzare, a indicat cd judecitorul Ion Munteanu anterior a
depus abtinere la examinarea unei cauze civile la care au participat aceleasi parti si existau
aceleasi temeiuri de fapt si de drept si care a fost admisa prin incheierea nr. 3rh-23/25 din
3 septembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

8. Autorul cererii a considerat ca prevederile art. 123 alin.(2) din Codul de procedura
civila devin incidente la caz.

9. Totodata, autorul cererii considera ca judecatorul Ion Munteanu, era obligat sa
informeze partile despre o posibild incompatibilitate reiesind din faptul ca pe rolul Curtii
de Apel Centru se afla pe rol cauza in care liderul Partidului Politic ,,Moldova Mare”,
Victoria Furtuna sunt parti oponente.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora;

b') 0 rudi a sa pana la al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este ruda pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad inclusiv
cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre part;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

11. Art. 52 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:
»(1) Daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecdtorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sint obligati sd se abtind de la judecatd. In aceleasi
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temeiuri, recuzarea poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinata din
oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pina la inceperea dezbaterii
cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate
mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa
ce a Inceput judecarea cauzei in fond.”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Analizdnd argumentele expuse in cererea de recuzare si raportand la normele de
drept citate in pct. 10-11 al prezentei incheieri, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie a stabilit cd cererea urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

13. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd, In sustinerea cererii
de recuzare formulate de Igor Hlopetchi, au fost invocate, in esentd, doua circumstante, si
anume aflarea pe rolul Curtii de Apel Centru a unei cauze pendinte, in care judecétorul lon
Munteanu are calitatea de parat, precum si faptul declararii anterior de catre judecatorul a
unei abtineri care a fost admisa, Intr-o cauza civila.

14. Potrivit inscrisurilor anexate la cerere de recuzare si anume, incheierea nr. 3rh-23/25
din 3 septembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, la care face referire autorul cererii de
recuzare, aceasta vizeaza abtinerea de la examinarea cererii de revizuire Intr-o cauza
solutionata anterior in ordine de recurs.

15. Prin urmare, argumentul potrivit caruia abtinerea formulata anterior de judecétorul
Ion Munteanu ar fi fost Intemeiatd pe aceleasi temeiuri de drept nu si-a gasit confirmarea.
Or, judecatorul Ion Munteanu a declarat abtinere de la examinarea, in procedura de
revizuire, a propriei solutii pronuntate la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs.

16. Mai mult, insasi prin incheierea nr. 3rh-23/25 pct. 15 din 3 septembrie 2025, a fost
retinut cd argumentele invocate in declaratia de abtinere nu pot trezi in mod obiectiv dubii
privind impartialitate.

17. Completul de judecata al Curti Supreme de Justitie, in raport cu argumentul referitor
la existenta unei hotarari in care judecatorul figureaza in calitate de parat, observa cad din
continutul copiei hotararii nr.2-955/25 din 11 martie 2026, pct. 121, anume instanta de
judecatd a precizeaza lipsa calitatii procesuale a persoanelor fizice or, litigiul este pornit in
temeiul Legii nr. 1545/1998 care angajeazd exclusiv raspunderea patrimoniala si
institutionald a statului iar nu personald conducatorilor ai organelor Procuraturii in nume
proprii, actiunea fiind respinsa in aceasta parte.



18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, nu exista motive
intemeiate care pot pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Ion
Munteanu la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, potrivit art. 116
din Constitutia Republicii Moldova, judecatorul este independent, impartial si inamovibil,
in conditiile legii. Aceste garantii constitutionale presupun exercitarea functiei
judecatoresti cu respectarea strictd a legii, in mod independent si impartial, fara a fi supus
unor restrictii, influente, presiuni, amenintari sau ingerinte de orice naturd, cu respectarea
fidela a legii si a exigentelor de integritate si competentd profesionala.

20. Motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecdtorului vizat nu se refera
la circumstante probate care pot pune la indoiald impartialitatea magistratului respectiv la
judecarea cauzei, dupd cum reglementeaza dispozitiile art. 50 din Codul de procedura
civila.

21. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare, depusa de reprezentantul Partidului
Politic ,,Moldova Mare”, Igor Hlopetchi, in privinta judecdtorului Curtii Supreme de
Justitie, lon Munteanu.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 50, art. 52, art. 53 alin. (5), art. 54
alin. (3) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de reprezentantul Partidului Politic ,,Moldova Mare” Igor
Hlopetchi privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, lon Munteanu, de la
examinarea cauzei Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva Partidului Politic
,Moldova Mare”, intervenienti accesorii Comisia Electoralda Centrald si Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu privire la limitarea activitatii partidului
politic.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



