CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de catre Cristi Cojocari
si Valentina Ciorba,

in actiunea in contencios administrativ Tnaintata la cererea de chemare
in judecata depusd de catre Cristi Cojocari s1 Valentina Ciorbd impotriva
Comisiel Extraordinare de Sanatate Publica, privind anularea in parte a
actului administrativ normativ defavorabil,

impotriva hotérarii din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-593/23
PIGD 2-22154018-01-3ra-30052023)

Recursul depus pana la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pana
la 1 septembrie 2023). Dezacordul recurentilor cu hotararea contestatd nu
constituie temei de casare a acesteia.

Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Minciuna, 1. Dutca, E. Palanciuc

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Cristi Cojocari si
Valentina Ciorba,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ana Cucerescu, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 21 octombrie 2022, Cristi Cojocari si Valentina Ciorba, au
inaintat actiune, completatd ulterior impotriva Comisiei Extraordinare de
Sanatate Publica, prin care au solicitat anularea pct. 5 din hotararea nr. 59
din 13 iulie 2022 si pct. 7 din hotararea nr 60 din 27 1ulie 2022.

2. In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, actele administrative
contestate sunt in totald contradictie cu prevederile legale si constitutionale
si a stabilit restrictii pe intreg teritoriul Republicii Moldova in mod abuziv si
fara nici un fundament stiintific.

3. In opinia reclamantilor, aceste hotdrari sunt adoptate prin depasirea
atributiilor legale, lezdnd drepturile si libertdtile fundamentale ale
cetatenilor. Or, in lipsa unei stari de urgenta pot fi restranse doar daca se
respecta prevederile art. 54 alin. (2) din Constitutie si sunt restranse prin lege
organicd emisd de Parlament. Declararea starii de urgenta poate fi emisa
strict In conformitate cu art. 72 alin. (3) din Constitutie de catre institutia
legislativa a statului - Parlamentul.

4. In speti se observi ci, Comisia Extraordinari de Sanitate Publica prin
hotararea nr. 58 din 15 aprilie 2022, anuleaza starea de urgenta in sanatate
publicd in conformitate cu Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a
sanatatii publice art. 59, iar prin hotararea nr. 59 din 13 iulie 2022, se bazeaza
pe art. 58 din Legea nr. 10/2009 privind supravegherea de stat a sdnatatii
publice, precum ca starea de urgentd inca mai existd si nu a fost niciodata
anulata.

5. Reclamantii au mentionat ca, Comisiile date specializate din cadrul
autoritatilor publice care realizeaza astfel de actiuni, ce contravin legislatiei
in vigoare, sdvarsesc exces de putere, depdsind vadit atributiile de serviciu,
fapt pentru care actiunea datad poate cadea sub incidenta art. 328 Cod Penal.
Or, Legea nr.10/2009 privind supravegherea de stat a sanatatii publice art.
58, nu limiteaza in timp declararea starii de urgenta in sandtate publica si nici
restrangerea drepturilor si libertatilor, perioada de instituire a starii
instrumentate ca pretext pentru instaurarea unei veritabile dictaturi cu
incalcarea statului de drept, putdnd fi prelungite de nenumadrate ori,
discretionar afectnd astfel calitatea vietii oamenilor.

6. Totodatd, Legea nr. 10/2009 modificd sistemul de norme
constitutionale din art. 54 alin. (1) din Constitutie, in Republica Moldova nu
pot fi adoptate legi care ar suprima drepturile si libertatile fundamentale ale
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cetatenilor. Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor
restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii,
ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in mase si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarea autoritdtii i
impartialitatii justitiei. Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea
drepturilor proclamate in articolele 20-24. Restrangerea trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertatii. Or, in lipsa unei stari de urgenta, Legea nr. 10/2009
de facto, nu mai modifica sistemul de norme constitutionale, respectiv
Constitutiei 1i revine puterea juridicd maxima ca lege Suprema conform art.
7 din Constitutie, iar omul este in drept sa se bucure de toate drepturile
constitutionale prevazute de prezenta Lege.

7. Cristt Cojocari si Valentina Ciorbd, au sustinut ca conform
hotararilor/deciziilor CNESP si CESP, masca este considerata ca o masura
de protectie recomendativa individuala, ci nicidecum obligatorie, bazatd pe
recomandarile OMS. Nici o hotarare a CNESP/CESP nu descrie riscurile
purtdrii mastii pe termen lung si nici dovezile stiintifice a eficacitatii acesteia.
Astfel, se incalca dreptul la ocrotirea sanatatii prevazut de art. 36 din
Constitutie din momentul in care se trece la obligativitate. Desi dintr-o parte
statul recomanda si incurajeaza oamenii de a purta masca de protectie zicand
ca doar cei ce detin simptome de gripd sau raceald sd o poarte, iar din alta
parte angajatorii sunt presati sa nu le permitd persoanelor fard masca in
institutia sa pentru a nu primi o amenda ei insasi ca persoana juridica in baza
art. 761 Cod Contraventional cat si persoana care a refuzat sd-si puie masca.

8. Reclamantii au notat ca prezenta virusului Covid-19 se depisteaza
doar 1n urma realizarii testului PCR care este unul instabil, iar practica de
aproximativ 2 ani jumadtate ar arata ca tarile complet vaccinate si populatia
purtand in totalmente masti de protectie ca Izrail, Portugalia, Franta, Spania,
Italia - au o probabilitate mai mare de decese in urma atat a efectelor adverse
dupd vaccinare, cat si a asfixierii din cauza purtarii incontinuu a acestor
magsti. Or, oamenii care decid sa poartd in continue masca de protectie,
crezand ca sunt protejati, merg la spital, trec testul PCR si se depisteaza ca
sunt testati pozitiv, pe cand altd persoana nevaccinatda defel, ne-testatd nu
prezinta nici un simptom al virusului Covid-19.

9. Mai mult ca atat, totodata Ministrul Sdnatatii, a afirmat pe 22.03.2020
ca purtarea mastii pe termen lung de catre o persoand sdnatoasa va duce la
imbolnavirea acesteia (https://www.youtube.com/watch?v=FwE;jIx9d XU) -
28:17. lar pe 29.02.2021 de asemenea Ministrul Sanatatii, a confirmat ca
masca are 0 protectie minima sl neimportanta
(https://www.youtube.com/watch?v=mMHc9kmEkng) - 7:16 - 7:44.

10. Astfel, reclamantii au mentionat cd, masca este un instrument
discriminatoriu. Obligarea de a purta masca fara explicatii stiintifice reale
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asupra beneficiilor lor in combaterea raspandirii unui virus, nu face altceva
decét sd incalce drepturile la viata privata, propria imagine, demnitate umana
si integritate personald. Or, purtarea mastii Tngreuneaza respiratia si aduce la
inhalatia cu C02, scade capacitatea de concentrare, iar in lupta cu virusul nu
poti utiliza metode discriminatorii, de intimidare, injosire, ce emana depresii
mari in societate. In tirile unde nu a fost impus abuziv obligativitatea
mastilor chiar si in spatii inchise, rata Tmbolnavirilor este inferioara fata de
Republica Moldova.

11. Deci, obligativitatea purtarii mastii incalca drepturile reclamantilor
conform art.5 din Conventia de la Oviedo din 04.04.1997 cét si art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 411/1995 privind ocrotirea sanatatii. Consimtamantul
persoanei este necesar la o interventie sau procedura de ordin medical. Nu se
poate recurge la obligativitate, mai ales ca insusi CESP spune ca masca este
o protectie individuald, respectiv fiecare este in drept sa se apere in mod
individual de virusul Covid-19 sau nu. Mai mult ca atat, majoritatea studiilor
stiintifice confirma ineficienta mastilor.

12. Reclamantii, in calitate de persoane libere, demne de a decide
individual sanatatea propriului corp, respectdnd cu strictete normele
constitutionale fiind Intr-un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, reprezintd valori supreme si sunt
garantate, prin obligativitatea purtarii mastii, se incalca unele principii:
dreptul la ocrotirea sanatatii, prin care persoanei nu ii este datd o alternativa
de a alege - de a-si aplica masca pe fata sau nu. Se incalca art. 8 din Legea
nr. 121/2013 cu privire la asigurarea egalitdtii, de asemenea se incalca si art.
71" din Codul Contraventional,

13. Art.12 din Codul administrativ, prevede ca acest act administrativ
normativ trebuie obligatoriu s fie emis de catre o autoritate publica strict in
baza prevederilor constitutionale si legale, Tnsa acest act administrativ
normativ Incalcd in mod grav Constitutia RM si actele internationale privind
drepturile omului ca CEDO, DUDO.

14. Totodata, au indicat ca, parata nu a inteles faptul ca hotararea
adoptata nu are caracter de lege si nu poate impune masuri care sa rasfranga
legislatia nationala si sa limiteze drepturile fundamentale a cetatenilor, mai
ales in lipsa unei stdri de urgenta de nivel national. Iar asa cum nici o
prevedere din Constitutie nu permite paritei sa legifereze nemijlocit,
autoritatea in discutie trebuie sa respecte vointa constituantei de a incredinta
puterea legiferarii - atat in situatii ordinare, cat si pe durata starii de urgenta
in sanatate publica - doar Parlamentului

15. Prin executarea in continuare a acestor douad hotdrari se incalca:
dreptul fiecarui om de a avea o demnitate si o onoare, dreptul fiecarui om de
a beneficia de o asistentd medicald, deoarece daca nu ai aplicat o masca pe
fatd — nu esti primit in cabinetul medical, prin ce se incalcd art. 54 din
Constitutie.

16. Comisia Exceptionald nu este in drept legal de a aplica obligativitatea
masurilor restrictive ci doar sa le aplice la nivel de recomandare. Or, parata

3



nu poate legifera si impune masuri care sa rasfrangd legislatia nationala
deoarece hotararile adoptate nu au caracter de lege. Daca in perioada starii
de urgenta se pot restrange anumite drepturi umane, reiese ca in lipsa unei
stari de urgentd - nu mai pot fi restranse drepturile umane, iar consecinta data
este un abuz.

17. La fel au mai indicat ca se incalca efectul aplicarii legii in timp, si
anume evidenta care nu se aplica. Or, chiar daca in perioada starii de urgenta
se facea o evidenta lunara in dependenta de situatia epidemiologica, daca era
cod galben - se anulau restrictiile, daca cod rosu - se addugau, insa, prin
aceste 2 hotarari s-au impus pentru o perioada nedeterminata incontinuu sa
se poarta aceste masti. Desi, sunt deja 9 luni de la emiterea acestor hotarari
si pur si simplu s-a uitat de ele, Tnsd medicii le executa de frica amenzilor.

18. De asemenea se incalca Legea nr. 32/2013 privind stema de stat,
deoarece art. 5 din prezenta lege, prevede clar cd actul normativ aplicat
asupra unui numar nedeterminat de persoane - trebuie sa detind obligator
stampila cu stema de stat a RM si sa fie semnate corespunzator, ceia ce nu
se constata 1n hotararile adoptate.

19. Mai mult ca atat, pandemia Covid-19 a fost anulata oficial in data de
16 aprilie 2022 prin hotararea nr.58 CESP, insd in mod abuziv in luna iulie
2022 s-a decis reintroducerea restrictiillor (in speta - a purtdrii mastii
obligatorii in institutii medicale). Or, Ministra Sanatatii, a declarat oficial ca,
masca asigura o protectie foarte foarte minima si atat de neimportanta, si ca,
purtarea indelungata a mastii pe o perioada lunga - va duce la cauzarea unui
mediu propice pentru bacterii in zona cavitatii bucale. Iar daca aceste lucruri
sunt zise de un specialist, cum e posibil sd rdmana in vigoare niste acte
administrative normative ilegale care in lipsa unei stiri de urgentda nu
prezinta caracter de lege.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins actiunea de control normativ inaintatd de catre Cristi Cojocari i
Valentina Ciorba impotriva Comisiei Extraordinare de Sanatate Publica,
privind anularea pct.5 din hotdrarea nr.59 din 13.07.2022 si pct.7 din
hotararea nr.60 din 27.07.2022, ca neintemeiata.

21. Instanta de judecatd, in temeiul prevederile art. 55 alin. (1), art.58 din
Legea privind supravegherea de stat a sanatatii publice nr. 10-XVI din 03
februarie 2009, pct. 7, pct. 8-9 din Regulamentul Comisiei nationale
extraordinare de sdnatate publica, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 820
din 14 decembrie 2009, a concluzionat ca cererea de chemare in judecata
este neintemeiata.

22. In acest sens a retinut ci la 13 iulie 2022, Comisia Extraordinara de
Sanatate publicd a mun. Chisindu in contextul sporirii morbiditatii prin
infectia COVID-19, asociat dominant cu tulpina Omicron, in municipiul
Chisindu cu incidenta raportatd ca “cod portocaliu”, numarului sporit de
spitalizari cu COVID-19/Omicron la copii in Spitalul Clinic Municipal Boli
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Contagioase pentru copii, a emis hotararea nr. 59, prin care la pct. 5 a hotarat
ca, portul mastilor de protectie in toate institutiile medico-sanitare publice si
private de pe teritoriul mun. Chisinau este obligatorie.

23. Ulterior, la 27 iulie 2022, Comisia Extraordinara de Sanatate publica
a mun. Chisindu, in contextul evolutiei negative a infectiei cu coronavirus de
tip nou COVID-19, cu tulpina dominantd Omicron, in municipiul Chisindu,
cu indicatorii epidemiologici atribuit “codului de alertd rosu”, a emis
hotararea nr. 60, prin care la pct. 7 a hotarat ca, se reitereaza obligativitatea
portul-ui mastilor de protectie in toate institutiile medico-sanitare publice si
private de pe teritoriul mun. Chisindu.

24. Astfel, instanta de judecata a constatat ca dispozitia analizata vizeaza
in mod evident, situatia critica survenitad urmare a declansarii pandemiei, ce
pune in discutie interventii ferme din partea autoritatilor competente ale
statului — prin actiuni si masuri coerente si adecvate pentru a asigura apararea
sanatatii publice, care pot implica si restrangeri ale exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale. Securitatea statului si a institutiilor sale
democratice, securitatea, inclusiv fizica a functionarilor si a populatiei sale -
reprezintd interese publice si private vitale care meritd si trebuie protejate si
care pot conduce la o derogare provizorie de la anumite drepturi ale omului.
Or, aceastd masura se poate concretiza intr-o multitudine de actiuni specifice
prin care autoritatea administrativd este chemata sa intervind in aria sa de
resort, respectiv cea a asigurarii sanatatii publice, atunci cand Tmprejurari
deosebite o impun, pentru prevenirea si gestionarea situatiei de sporirea
morbiditatii prin infectia Covid-19, asociat cu tulpina Omicron.

25. Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile
reclamantilor, or, Comisia extraordinard de sandtate publica a municipiului
Chisindu in baza art. 3 pct. 1), art. 8 si art. 61 pct. 4) din Legea nr.10-XVI
din 3 februarie 2009 detine competenta de a emite acte normative in scopul
prevenirii Tmbolnavirilor, protejarii $i promovarii sanatatii populatiei si
imbunatatirii calitatii vietii.

26. lar drept consecintd instanta de judecatd a constatat legalitatea pct. 5
din Hotararea nr. 59 si pct.7 din Hotararea nr. 60 a Comisiei Extraordinare
de Sanatate Publicd a municipiului Chisindu. Or, tindnd cont de sporirea
morbiditatii prin infectia Covid-19, asociat dominant cu tulpina Omicron, in
municipiul Chisinau cu incidenta raportata ca ,,cod portocaliu”, precum si de
numarul sporit de spitalizari cu Covid-19/Omicron la copii in Spitalul Clinic
Municipal Boli Contagioase pentru Copii, si avand in vedere faptul ca,
raspandirea infectie Covid-19, asociat dominant cu tulpina Omicron, are loc
cand o persoand infectata disperseaza picaturi de fluid nazal sau din gura care
contin virusul atunci cand tuseste/stranuta sau la expiratie, iar transmiterea
directd a Coronavirusului asociat dominant cu tulpina Omicron este posibila
prin contactul la o distantda mai micd de un metru intre persoane prin
inspirarea picaturilor dispersate la expirare sau tuse/stranut, obligatia de a
purta masti de protectie in toate institutiile medico-sanitare publice si private
de pe teritoriul mun. Chisindu, este strigent necesara.
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27. Totodata, instanta de judecata reiesind din prevederile art. 18 si art.
30 alin. (2) din Codul administrativ, masura intreprinsd de Comisia
Extraordinara de Sandtate Publica a mun. Chisinau, este una rezonabild dat
fiind faptul ca ingerinta produsa prin ea este proportionala in raport cu
pericolul situatiei care a generat instituirea acesteia, cat si cu scopul urmarit
de a asigura o maxima protectie fatd de riscul de transmitere/infectare cu
virusul Covid-19, asociat dominant cu tulpina Omicron.

28. Curtea de Apel Chisindu a respins argumentele reclamantilor precum
ca, prin executarea n continuare a punctului 5 al Hotararii nr. 59 din 13 iulie
2022 si a punctului 7 al Hotararii nr. 60 din 27 1ulie 2022, se Incalca: dreptul
fiecarui om de a avea o demnitate si o onoare, dreptul de a beneficia de o
asistenta medical; art. 54 si art. 7 din Constitutie; se incalca efectul aplicarii
legii in timp. Intrucit, la caz se constati ci din continutul punctelor
hotararilor contestate nu se regdseste o ingerintd ce ar afecta dreptul la
ocrotirea sanatatii sau discriminarea reclamantilor sau a cetdtenilor, acesta
continand doar unele cerinte necesare pentru a asigura respectarea normelor
pentru combaterea raspandirii infectiei Covid- 19/0Omicron recomandate de
catre Comisia Extraordinara de Sanatate Publica a municipiului Chisinau.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 29 martie 2023 Cristi Cojocari si Valentina Ciorbda au depus
recurs nemotivat, iar la 23 mai 2023 au prezentat motivarea recursului, prin
care au solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii, or, inlocuirea sintagmelor din normele contestate defavorabile
pentru reclamanti cu ,,se recomandd/ recomandativa”, or, trimiterea cauzei
la rejudecare.

30. In motivarea recursului recurentii au reiterat circumstantele de fapt
st de drept indicate in cererea de chemare in judecatd, sustindnd cd instanta
de judecata a incédlcat normele de drept procedural, or, nu a tinut cont de nicio
probd, inscris, dovadd stiintifica prezentatd, examinand cauza in mod
arbitrar. La fel a incdlcat normele de drept material, interpretand in mod
eronat analogia legii sau analogia dreptului, din motiv cd a admis ca fiind
legale hotararile contestate, care permit autoritatii parate in lipsa unei stari
de urgenta sd aplice masuri restrictive in statut de obligativitate.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. XTI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”



32. Art. 191 alin. (5) lit.b) din Codul administrativ stabileste ca:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs impotriva hotararilor,
a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

33. Articolul 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii

in vigoare pana la 1 septembrie 2023) prevedea ca:

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

34. Articolul 246 alin.(1) si (2) lit.a)-f) din Codul administrativ (in

redactia legii in vigoare pana la 1 septembrie 2023) reglementa ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1); €) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupd expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234
alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Din sensul art. XTI alin.(1) si (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023
rezultd ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

36. Cristi Cojocari si Valentina Ciorba au depus recurs pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023 si anume la 29 martie 2023
s1 23 mai 2023, prin urmare recursul va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

37. Referitor la termenul de depunere a recursului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta cd Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat dispozitivul hotararii contestate, in sedintd publicd, la 20 martie
2023, hotararea motivata a fost notificatd la 16 mai 2023 (f.d. 157)

38. Prin urmare, recursul nemotivat depus la data de 29 martie 2023 cu
prezentarea motivarii la data de 23 mai 2023 este in termen.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din
analiza prevederilor legale precizate supra rezultd cd admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 1 septembrie 2023, in
special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la art.246 alin.(2) din
Codul administrativ, dar urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului



administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in fond.

41. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare
ex officio a erorilor de drept.

42. Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si Intemeiata
in conditiile nominalizate mai sus.

43. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs depusid de Cristi
Cojocari si Valentina Ciorba in circumstantele expuse, se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

44. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in ordine de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al
Conventiei.

45. De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
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ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

47. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

48. In circumstantele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia
de a declara inadmisibil recursul depus de catre Cristi Cojocari si Valentina
Ciorba.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si art. 246, alin. (1)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Cristi Cojocari si Valentina
Ciorba.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Diana Stéanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



