CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Gherasimenco
Ruslan ,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Gherasimenco Ruslan impotriva Ministerului Apararii al
Republicii Moldova, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 06 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-39/25
NR. PIGD 2-23152607-01-3ra-29012025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. O. Turcan
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Braga, V. Sirbu,

30 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examindnd in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Gherasimenco Ruslan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 26 octombrie 2023 Gherasimenco Ruslan s-a adresat cu o
actiune in contencios administrativ catre Ministerul Apararii al Republicii
Moldova, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

2. In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 13.07.2023 a fost eliberat
din serviciul militar prin contract si trecut in rezerva, urmare a reducerii
functiei detinute - medic (sef cabinet stomatologic) punct medical sectia
medicala Brigada 2 infanterie monitorizata.

3. A relatat ca, la eliberare a fost emis extrasul din ordin nr. 132 din
13.07.2023, prin care i-a fost acordata indemnizatia unicad baneasca de
concediere in marime de 3 solde lunare, conform pct. 157, subpunctul 1) al
Ordinului MA RM nr. 229 din 01.06.2021, privind aprobarea Regulamentului
cu privire la salarizarea si asigurarea cu alte drepturi banesti a militarilor din
cadrul Ministerului Apararii.

4. A mentionat ca, nefiind de acord cu actul respectiv, la 20.07.2023 a
intocmit si expediat cererea, prin care solicita acordarea indemnizatiei unice,
in corespundere cu vechimea calendaristica in serviciul militar in marime de
10 solde lunare, Tn conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3), lit. ¢) din Legea
cu privire la statutul militarilor.

5. A afirmat ca, la 13.09.2023 i-a fost adus la cunostinta extrasul de ordin
nr. 175 din 13.09.2023, prin care s-a modificat ordinul de zi pe unitate nr. 132
din 13.07.2023 paragraful 8, sintagma ,,De acordat indemnizatia unica
baneasca de concediere in marime de 3 solde lunare conform pct. 15
subpunctul 1) al ord. MA RM nr. 229 din 01.06.2023, privind aprobarea
Regulamentului cu privire la salarizarea si asigurarea cu alte drepturi banesti a
militarilor din cadrul Ministerului Apararii” $i se expune in urmatoarea
redactie ,,de acordat indemnizatia unica baneasca de concediere in marime de
8 solde lunare conform art. 19 alin. (3) lit. b) al Legii nr. 162/2005 cu privire
la statutul militarilor”.



6. A indicat ca, nefiind de acord cu decizia respectiva, la 19.09.2023 a
expediat in adresa Ministerului Apararii cererea prealabila, prin care a solicitat
acordarea indemnizatiei unice la eliberare din serviciu militar n marime de 10
solde lunare.

7. A relatat ca, la 02.10.2023 i-a fost expediat raspunsul cu nr. 21/443, la
cererea prealabila, prin care 1 s-a comunicat faptul cd are vechimea
calendaristica in serviciul militar de 13 ani, 8 luni 13 zile si respectiv acesta
poate beneficia de o indemnizatie Tn marime de 8 solde lunare.

8. Considera ca, privitor la esenta problemei, extrasul de ordin nr. 175 din
13.09.2023, prin care i-a fost acordata indemnizatia unicd baneasca de
concediere in marime de 8 solde lunare conform art. 19 alin.(3) lit. b) al Legii
nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor, ca fiind ilegal si neintemeiat.

9. De asemenea, a invocat ¢ in corespundere cu articolul 19 alin. (3) lit.
d) din Legea nr. 162 din 22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, se prevede
ca ,,in cazul eliberarii din serviciul militar prin contract in temeiul art. 35 alin.
(3) lit. b)-d) si h), lui i se acordd o indemnizatie unica in corespundere cu
vechimea calendaristica in serviciul militar, c) de la 15-20 ani — in marime de
10 solde lunare”.

10. Suplimentar, a invocat ca stagiul de cotizare la momentul eliberarii din
serviciu constituie 16 ani si 11 luni, acest fapt se confirma prin calculul
prealabil al vechimii in serviciul militar a capitanului-medic Gherasimenco
Ruslan, eliberat de catre seful interimar al S1 sectie personal mobilizare stat
major, la 16.02.2023, prin care s-a indicat ca vechimea in serviciu militar este
de 16 ani 6 luni (de la data respectiva pana la eliberarea efectiva din serviciu
militar au trecut inca 5 luni).

11. In acest sens sustine ci, in perioada 29.01.2007 — 30.10.2009 a activat
in cadrul Fortelor de mentinere a pacii, aceastd perioadd tot urmeaza a fi luata
in considerare la calcularea vechimii in munca, in conformitate cu prevederile
art. 18, lit. c) Legea nr. 1544/1993 asigurdrii cu pensii a militarilor si
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

12. A solicitat Gherasimenco Ruslan, anularea extrasului din ordinul nr. 175
din 13.09.2023 si a raspunsului cu nr. 32/443 din 02.10.2023, obligarea
autoritatii parate de a emite actul administrativ individual favorabil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 22 martie 2024, a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea declarata de Gherasimenco
Ruslan privind anularea extrasului din Ordin nr. 175 din 13.09.2023, prin care
s-a acordat lui Gherasimenco Ruslan indemnizatia unica baneasca de



concediere in marime de 8 solde lunare si a rdspunsului cu nr. 32/443 din
02.10.2023 la cererea prealabilad din 19.09.2023, obligarea autoritatii parate sa
examineze cererile depuse de catre Gherasimenco Ruslan cu privire la
acordarea indemnizatiei unice la eliberare din serviciu militar in marime de 10
solde lunare, in temeiul art. 19 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 162 din 22.07.2005
cu privire la statutul militar si sa emita actul administrativ individual in sensul
acordarii indemnizatiei unice in marime de 10 solde.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 05 aprilie 2024 Gherasimenco Ruslan, a declarat apel Tmpotriva
hotdrarii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
integrald a hotdrarii si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia 06 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Gherasimenco Ruslan, si s-a mentinut hotdrarea din 22
martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat cd hotararea
instantei de fond este legala si intemeiata.

17. In context, a retinut ci, potrivit ordinului Comandantului Brigazii 2
Infanterie Motorizata nr. 208 din 30.10.2009, Gherasimenco Ruslan, numit
prin ordinul Ministrului Apararii al Republicii Moldova 2-088 din 22
octombrie 2009 in functia de medic stomatolog punct medical Brigada 2
Infanterie Motorizata, a primit functia si gestiunea incepand cu data de
30.10.2009. Din adeverinta nr. 22 din 19.02.2007 al Comandantului Brigadei
2 Infanterie Motorizata, se atestd cd Gherasimenco Ruslan este angajat in

functie de asistent medical punct medical Brigada 2 Infanterie Motorizata din
29.01.2007.

18. Potrivit calculului vechimii in munca pentru stabilirea pensiei (stagiului
general de muncd), militarului prin contract in conformitate cu art. 13 lit. b) al
Legii nr. 1544 din 23.06.1993 eliberata capitanului Gherasimenco Ruslan, se
atesta cd Intr-adevar ultimul a activat in cadrul Brigdzii 2 Infanterie Motorizata
n perioada 29.01.2007 — 30.10.2009, insa in acest sens urmeaza a fi evidentiat
faptul ca activitatea acestuia in perioada de referintd reprezinta o perioada
contributiva care se include in stagiul civil de munca si nicidecum nu cade sub
incidenta Legii nr. 162 din 22.07.2005 cu privire la statutul militarilor, or in
perioada respectiva reclamantul a detinut o functie civila.

19. Detinerea unei functii civile de catre Gherasimenco Ruslan in perioada
de referinta se probeaza inclusiv prin Ordinul Comandantului Batalionului de
Garda nr. 23 din 06.02.2008, din care rezultd ca acestuia i-a fost permisa
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cumularea functiei vacante in marime de 50 la suta din salariul de functie in
temeiul art. 155 Codul muncii, precum si reiesind din Ordinul Ministrului
Apararii al Republicii Moldova nr. 206 din 05 septembrie 2006 ,,Cu privire la
conditiile de salarizare a angajatilor civili din marile unitati militare, unitati
militare si organizatiilor Ministrului Apararii al Republicii Moldova”.

20. Acelasi ordin — nr. 206 din 05.09.2006, a stat la baza emiterii Ordinului
Comandantului Batalionului de Garda nr. 218 din 03.11.2008.

21. Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, in perioada, la care pretinde
reclamantul a fost una contributiva, insa se evidentiaza faptul ca acesta nu a
detinut statutul de militar in perioada 29.01.2007 — 30.10.2009, or, dupa cum
se observa din actele administrate la materialele cauzei, ordinele emise au fost
adoptate Tn baza legislatiei aplicabilda angajatilor civil — Codul muncii si
Ordinul nr. 206 din 05.09.2006.

22. Totodata, instanta de apel a retinut ca incepand cu 09 noiembrie 2009
prin Ordinul nr. 217 s-a desfacut contractul individual de munca cu
functionarul Gherasimenco Ruslan in baza cererii personale, din proprie
initiativa, cu incepere de la 09.11.2009, in baza art. 85 alin. (1) Codul muncii
st nicidecum normelor ce reglementeaza serviciul militar, in vigoare la acel
moment.

23. In aceasta ordine de idei, reclamantul confunda perioada contributiva,
precum si vechimea in munca, concepte ce nu sunt aplicabile prezentei cauze
si nu face distinctia acestora de vechimea calendaristica in serviciul militar, or
vechimii calendaristice nu-i sunt aplicabile calcule preferentiale cu inlesniri, ci
acestea se iau in vedere doar la stabilirea pensiei, prin urmare, nu prezinta
relevantd trimiterea reclamantului Gherasimenco Ruslan la extrasul de cont al
CNAS, in contextul in care acesta este aplicabil doar in conditiile stabilirii
pensiei, astfel corect a statuat prima instanta ca, Legea nr. 1544 din 23.06.1993,
cat si art. 18, au ca obiect de reglementare conditiile de asigurare cu pensii $i
modul de calculare a vechimii in munca pentru stabilirea pensiei si nicidecum
pentru achitarea indemnizatiei unice banesti, or in acest sens sunt aplicabile
in exclusivitate prevederile art. 19 alin. (3) Legea nr. 162 din 22.07.2005 cu
privire la statutul militarilor.

24. De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca, acelasi temei i-au fost
aduse la cunostinta reclamantului Gherasimenco Ruslan prin raspunsul
Ministerului Apararii al Republicii Moldova nr. 32/443 din 02.10.2023, insa
reclamantul prin actiunea in contencios administrativ depusa, interpreteaza
eronat aceste dispozitii, or, vechimea calendaristica in serviciul militar nu
echivaleaza cu perioada contributiva sau cu vechimea generala in munca, ci se
referd in exclusivitate la perioada calendaristica in care angajatul a efectuat
serviciul militar prin contract si care se calculeaza la acordarea Indemnizatiei



unice de eliberare, care prin natura sa nu Inglobeaza perioada desfasurarii
serviciului militar In conditii avantajoase — or perioada respectiva poate fi
calculata doar la stabilirea pensiei.

25. Corespunzator, instanta de apel a concluzionat ca, reiesind din vechimea
calendaristica in serviciul militar a lui Gherasimenco Ruslan de 13 ani 8 luni
13 zile si in temeiul art. 19 alin.(3) lit. b) Legea nr. 162 din 22.07.2005 cu
privire la statutul militarilor, autoritatea publica corect i-a stabilit
reclamantului Gherasimenco Ruslan indemnizatia unica in marime de 8 solde
lunare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

26. La 10 ianuarie 2025, Gherasimenco Ruslan, a declarat recurs impotriva
deciziei din 06 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea s fie admisa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

27. In motivarea recursului, recurentul a reiterat, in esentd, aceleasi
argumente invocate in calea de atac a apelului, fara a aduce critici juridice noi
fata de considerentele deciziei instantei de apel.

28. Astfel, recurentul a sustinut ca instantele de fond si de apel au interpretat
eronat normele de drept material incidente, in special in ceea ce priveste art.
25 din Legea nr. 162 din 22 iulie 2005 cu privire la statutul militarilor si
punctului 8 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu
privire la modul de calculare a vechimii In munca, stabilire si plata a
pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda
st din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare.

29. Considera recurentul ca decizia este bazatda pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor care confirma perioadele, 29.01.2007-30.10.2009 de
indeplinire de catre militarul Ruslan Gherasimenco a serviciului militar n
cadrul Brigazii 2 Infanterie Motorizata, perioadelor 23.03.2011-04.09.2012,
28.02.2017-14.05.2021 de indeplinire a serviciului militar in conditii
avantajoase in contingentul Fortelor de mentinere a pacii din zona de securitate
— decizia contestatd se bazeaza pe o aprecierea eronata a probelor; aprecierea
este vadit nerezonabila, decizia contestatd se bazeaza in mod determinant pe
aceastd apreciere, cele trei conditii fiind intrunite cumulativ. Considera
arbitrare aprecierile instantei de apel prin care evidentiaza ca militarul Ruslan
Gherasimenco nu ar fi detinut statutul de militar in perioada activarii in cadrul



Brigazii 2 Infanterie Motorizata 29.01.2007-30.10.2009, din simpla observare
a ordinele emise in baza Codului muncii, or, aceasta legislatie este aplicabila
militarilor.

30. In opinia recurentului, aprecierile instantei de apel potrivit cirora ar fi
eronatd includerea in calculul vechimii in munca a perioadelor de indeplinire
a serviciului militar a militarului Ruslan Gherasimenco in contingentul
Fortelor de mentinere a pacii din zona de securitate in calcul preferential,
pentru care vechimea in munca se calculeaza cu inlesniri de o luna jumatate de
vechime in munca pentru o luna de serviciu (1:1,5), dat fiind faptul ca aceste
prevederi nu ar fi aplicabile prezentei cauze, reglementand situatii juridice
distincte, sunt vadit eronate, deoarece respingerea acestui probatoriu este
contrard motivarii si prevederilor enuntate ale Hotararii nr. 78 din 21 februarie
1994,

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotérarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

32. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a
fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Tntr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

34. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacad recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere



irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declarad inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia motivata a fost notificata recurentului, in mod electronic, la
13 ianuarie 2025, iar recursul a fost declarat la 10 ianuarie 2025, cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare
suficient de serioasa.

37. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

38. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cereril de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

39. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs, nu Se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,



fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de
art. 6 § 1 al Conventiei.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245 din Codul administrativ.

42. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

43. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

44, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

45. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).



46. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,

si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

47. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus Gherasimenco Ruslan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



