CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

privind respingerea recursului depus de avocatul Andrei Berescu
in interesele lui Daniil Mereuta,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata formulata
de lichidatorul S.R.L.”Dedem Stroi”, Bostan Tatiana, impotriva lui Mereuta
Daniil, privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului S.R.L. ,,Dedem Stroi”,

impotriva incheierii din 31 iulie 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2rci-51/26
PIGD 2-23051520-01-2rci-02092026)

Cererea de apel restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, din motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal,
1ar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Judecatoria Balti, sediul Central: jud. V. Padurari
Curtea de Apel Nord: jud. R. Holban, S. Ghercavii, M. Sajin

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de ciatre avocatul
Andrei Berescu in interesele lui Daniil Mereuta,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Ion Munteanu,
Elena Croitor, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 12 decembrie 2023, lichidatorul S.R.L. ,,Dedem Stroi”, Bostan
Tatiana, a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui Daniil Mereuta,
privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere ale debitorului S.R.L. ,,Dedem Stroi”. (f. d. 2-5)

2. Prin hotararea din 8 1ulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial actiunea si s-a incasat de la administratorul statutar/fondatorul
S.R.L. ,,Dedem Stroi”, Daniil Mereuta, in contul masei debitoare a S.R.L.
,Dedem Stroi”, suma creantelor validate la rangurile III si V, Tn marime de
139 203,20 lei (f. d. 40).

3. La 19 iunie 2026, avocatul Andrei Berescu, in interesele lui Daniil
Mereutda, a depus cerere de apel Tmpotriva hotdrarii din 8 iulie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, prin care a solicitat repunerea in termenul
de apel, admiterea cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond si
emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a cererii.

4. Prin incheierea din 31 iulie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a respins ca
neintemeiata cererea avocatului Andrei Berescu, in interesele lui Daniill
Mereuta, cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a
restituit cererea de apel, depusd impotriva hotararii din 8 iulie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

5. La 18 august 2026, Daniil Mereuta, reprezentat de avocatul Andrei
Berescu, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 31 1ulie 2026 a
Curtii de Apel Nord, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si repunerea in termenul de inaintare a apelului.

6. In sustinerea cererii de recurs a mentionat ci prima instanti urma si
intreprinda, in afara de expedierea scrisorii, $i alte masuri pentru aducerea la
cunostinta paratului a actelor de procedura.

7. In opinia recurentului, pentru asigurarea dreptului paratului la aparare
si la un proces echitabil, prima instanta urma sa intreprinda alte actiuni de



comunicare a actelor de procedurd sau sa pund citarea In sarcina
reclamantului.

8. Recurentul, de asemenea, sustine cd, la emiterea hotararii, Daniil
Mereuta nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, iar prima instantd nu a
intreprins masuri pentru a-l instiinta despre procesul de judecata intentat.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,,(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele
de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act
de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.
(2) Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedura va fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce.”

10. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»,(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.”

11. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecédtoreasca pune capat oricarui abuz
de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.”

12. Art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila:
,,(41) Participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.”
13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces
si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca
anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.”

14. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul
in care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre
instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la
un eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de
procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.”

15. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit
pind la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la
telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi
a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta
judecatoreasca ori in o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora
care Incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea
termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatad. Nerespectarea
termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de
procedura, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 116 alin. (1) — (5) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire
a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueazd actul de procedura si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu Impiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile,



calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea
motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in
termen poate fi atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a facut repunerea in
termen nu se supune recursului”.

18. Art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012:

,(1) Hotararile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu apel in termen de
15 zile de la data pronuntarii dispozitivului, cu exceptiile prevazute in
prezenta lege. Termenul de apel, precum si apelul declarat nu suspenda
executarea hotararilor instantei de insolvabilitate.”

19. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei
hotarire se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.”

20. Art. 369 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita

repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata
cu recurs.”

21. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,, Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii”.

22. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

23. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este
in drept:

a) sd respinga recursul si sa mentind incheierea.”
24. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe
pagina web a instantei la data emiterii.”

ASPECTE DE PROCEDURA

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul avocatului Andrei
Berescu, in interesele lui Daniil Mereuta, a fost depus in termen.

26. Astfel, incheierea contestatd a fost emisd la 31 1ulie 2026 si
comunicata recurentului la 3 august 2026, iar cererea de recurs a fost depusa
la 18 august 2026, adica in interiorul termenului de 15 zile, prevazut de art.
425 din Codul de procedura civila.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele invocate in
cererea de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciazd ca recursul urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din motivele enuntate infra.

28. Din citatie s1 avizul de receptie, anexate la materialele cauzei, rezulta
ca Daniil Mereuta a fost instiintat despre sedinta de judecata stabilita pentru
28 februarie 2024, solicitand, la 6 februarie 2024, amanarea acesteia. (f. d.
20-24)

29. Totodatd, in adresa lui Daniil Mereuta, a fost remisd copia
dispozitivului hotararii, confirmata prin scrisoarea de expediere si avizul de
receptie anexate la materialele cauzei (f. d. 46).

30. Pornind de la circumstantele de fapt retinute supra si aplicand mutatis
mutandis regulile stabilite de art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila,
Completul de judecata constata ca Daniil Mereuta cunostea despre existenta
st desfasurarea procesului civil intentat in privinta sa.

31. Mai mult, reiesind din materialele cauzei, paratul a luat cunostinta
despre actul de dispozitie al instantei de judecatd cel tarziu la 15 1ulie 2024,
datd indicatd in avizul de receptie nr. DS8001958946AR, semnat de acesta.
(f.d. 45-46)

32. Astfel, argumentele recurentului, cd nu ar fi avut cunostintd despre
procesul de judecata, nu sunt confirmate de materialele cauzei, iar instanta
de apel a retinut just ca Mereutd Daniil cunostea despre hotdrarea contestata
cel putin incepand cu data de 15 iulie 2024.



33. In pofida acestui fapt, apelul, impotriva hotirarii din 8 iulie 2024 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost depus abia la 19 iunie 2026, adica
peste 1 an si 11 luni.

34. Subsecvent, exercitarea de catre Daniil Mereuta, a caii de atac apelul,
peste termenul limita stabilit de lege, fara probe concludente si suficiente in
exercitarii caii de atac in termen, determina netemeinicia cererii respective,
in sensul stabilit de instanta de apel.

35. Inaceste conditii, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, recurentul Daniil Mereutd, nu a manifestat diligenta procesuala
rezonabild la exercitarea cdii de atac, iar neglijenta sau pasivitatea partii, in
realizarea drepturilor procesuale, nu poate fi folosita ca fundament pentru
eludarea unui termen de procedura stabilit de lege.

36. Injurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a retinut cd partea care
cunoaste despre existenta unei hotarari judecatoresti pronuntate Tmpotriva sa
nu poate amana, fara justificari obiective, exercitarea caii de atac, pentru ca
ulterior sa solicite repunerea in termen prin raportare la o datd ulterioard,
aleasa in functie de propria sa pasivitate. (deciziile nr. 2r-199/26, pct. 46; 2r-
464/25, pct.44-46; nr. 2rci-12/26 pct. 44-45)

37. Prin urmare, avand In vedere rationamentele invocate si probele
examinate supra, precum si faptul cd incheierea Curtii de Apel Nord este
una legala si intemeiata, iar argumentele invocate de catre Daniil Mereuta nu
rastoarnd temeinicia solutiei instantei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, iar incheierea
recuratd - mentinuta.

Tinand cont de cele expuse si in temetul art. 424 alin. (2), art. 427 lit.
a), art. 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de cétre avocatul Andrei Berescu, in interesele
lui Daniil Mereutd, si mentine incheierea din 31 iulie 2026 a Curtii de Apel
Nord.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ion Munteanu

Elena Croitor
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