CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Valentina Mehtieva,
succedata in drepturi de Raisa Mehtieva si Cristina Vlas,

in cauza civild la actiunea formulata de Valentina Mehtieva catre notarul
Eugenia Conoval, Svetlana Balan si Liliana Nogali, intervenient accesoriu Agentia
Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Floresti privind rectificarea erorii din
contractul de vanzare-cumparare si din Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2022,

(Dosarul nr. 2ra-486/23
PIGD 2-16064180-01-2ra-04042023)

Recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. a) si ¢) din
Codul de procedura civild (in vigoare pand la 01 septembrie 2023), or instanta de apel
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat in mod corect legea, a cercetat
toate probele administrate, apreciindu-le corespunzator.

Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. G. Purici
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Valentina Mehtieva,
succedata in drepturi de Raisa Mehtieva si Cristina Vlas,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ion Munteanu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 03 noiembrie 2016 Valentina Mehtieva a depus cerere de
chemare in judecati catre IS ,,Cadastru” OCT Floresti prin care a solicitat:

- anularea raspunsului nr.01-08/365 din 07 octombrie 2016;

- obligarea corectarii erorilor din Registrul bunurilor imobile: nregistrarea corecta
a suprafetei bunurilor imobile cu nr. cadastral XxxXxx i XXXXX;

- determinarea corectd a cotelor-parti detinute de fiecare coproprietar al bunului
imobil nr. cadastral xxxxx, situat pe str. XXxxx ;

- Incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea cererii de chemare in judecati reclamanta a mentionat ci la
29 septembrie 2016 s-a adresat cu cerere prealabila catre OCT Floresti, prin care a
solicitat corectarea erorilor admise, Inregistrarea corectd a suprafetei bunurilor
imobile cu nr. cadastrale xxxxx, xxxxx si determinarea corectd a cotelor-parti
detinute de fiecare coproprietar al bunului imobil amplasat in or. Floresti, str.
xxxxx. A mai solicitat efectuarea masurdrilor terenului cu nr. cadastral xxxxx si a
caseil de locuit lit. A cu nr. cadastral xxxxx, precum si constatarea existentei
constructiilor aflate pe terenul respectiv cu indicarea suprafetei acestora.

3. Aceste cerinte i-au fost respinse prin raspunsul OCT Floresti din 11
octombrie 2016 expediat in adresa reclamantei cu nr. 01-08/365.

4. Reclamanta nu este de acord cu acest raspuns, sustinand cd la 21 februarie
1989 a incheiat contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit si a anexelor
auxiliare, amplasate in or. Floresti, str. xxxxx, ulterior Inregistrand dreptul de
proprietate la BIT Floresti. De la momentul procurarii si pana in prezent suprafata
bunului imobil cumparat nu s-a modificat, insa in actele care au stat la baza
inregistrarii dreptului de proprietate si in certificatul cadastral sunt date
contradictorii, in partea ce tine de suprafata totald atat a casei de locuit, cat si a
terenului aferent casei. Astfel, suprafata casei de locuit potrivit masurarilor
efectuate pe exterior constituie 144,6 m2.

5. Astfel, reclamanta sustine ca, au fost comise erori la stabilirea cotelor-parti,
or, a cumparat o parte din bunul imobil, cu suprafata totalda de 49,7 m2 , si suprafata
totald a casei de locuit este de 98,1 m2 . Deci, suprafata de 49,7 m2 , nu constituie
1/3 cota-parte din 98,1 m2, asa cum este indicat in Registrul bunurilor imobile,
detinand aproximativ 2 cota-parte din casa de locuit, deoarece odaile detinute in
proprietate au suprafata de 49,7 m2. Respectiv, reclamanta a solicitat admiterea
actiunii.



6. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 19 1unie 2018 cererea
Valentinei Mehtieva a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 129, 133-139, Vol. I).

7. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 25 tunie 2019 cererea de apel depusa
de catre Valentina Mehtieva a fost admisa, hotararea Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 19 iunie 2018 a fost casata cu remiterea cauzei la rejudecare (f. d. 216-
222, Vol. D).

8. La 29 octombrie 2019 Valentina Mehtieva a inaintat o cerere cu privire la
majorarea $i concretizarea pretentiilor, prin care a solicitat:

- rectificarea erorii de calcul din contractul de vanzare-cumparare din 21.02.1989,
cu privire la determinarea cotei-parti din bunul imobil amplasat in or. Floresti str.
xXXxxxX, prin rectificare din 1/3 in 72 cotd-parte detinutd de reclamanta Mehtieva
Valentina.

- rectificarea inscrierii in Registrul bunurilor imobile prin inscrierea dupa Mehtieva
Valentina a dreptului de proprietate asupra '2 cotd-parte din bunul imobil cu
numarul cadastral xxxxx, % cotd-parte dupa Balan Svetlana si % cotd-parte dupa
Nogali Lilia, amplasat in or. Floresti str. Xxxxx ( f. d. 13- 15, Vol. II).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central din 06 1ulie 2021 s-a
admis actiunea Tnaintata de Valentina Mehtieva. S-a rectificat eroarea de calcul
admisa in contractul de vanzare-cumparare nr. 1-305 din 21.02.1989, cu corectarea
la pct. 1 ,,vanzatorul” a vandut iar ,,cumparatorul” a cumparat din 1/3 cota-parte in
1/2 cota-parte din bunul imobil casda de locuit cu numarul cadastral xxxxx,
amplasatd in or. Floresti, str. xxxxx, detinutd in proprietate de Mehtieva Valentina
(n. 1. 0971908389211).

S-a rectificat Inscrierea din Registrul bunurilor imobile, prin inscrierea
dupa Mehtieva Valentina a dreptului de proprietate asupra 2 cotd-parte din bunul
imobil cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in or. Floresti str. xxxxx, %4 cota-parte
din bunul imobil Tnregistrat cu drept de proprietate dupa Balan (Albu) Svetlana si
Y4 cota-parte din bunul imobil inregistrat cu drept de proprietate dupa Nogali Lilia
xxxx (f.d. 136, vol. II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. La 09 iulie 2021 Svetlana Balan a declarat apel, solicitand casarea
hotararii judecatoriei Soroca, sediul Central din 06 iulie 2021.

11. La 13 iulie 2021 a declarat cerere de apel si Lilia Nogali, solicitand casarea
hotararii Judecatoriel Soroca, sediul Central din 06 1ulie 2021.

12. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2021 nu s-a dat curs
cererilor de apel si s-a acordat termen pentru prezentarea cererii de apel motivate
si a bonului taxei de stat.

13. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2021 s-au restituit
cererile de apel depuse de Svetlana Balan si Liliana Nogai impotriva hotérarii
Judecatorieil Soroca, sediul Central din 06 1ulie 2021.

14. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 decembrie 2021 s-a admis
recursul declarat de avocatul Valentina Hriplivaia in interesele Svetlanei Balan si
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recursul declarat de Lilia Nogali, s-a casat integral incheierea din 24 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei in acelasi complet pentru
examinarea 1n fond a apelurilor depuse.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Curtea de Apel Balti prin decizia din 01 noiembrie 2022 a admis apelul
declarat de Balan Svetlana si Nogali Liliana. a casat integral hotararea Judecatoriei
Soroca, sediul Central din 06 iulie 2021 cu emiterea unei noi hotdrari prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecata formulata de Valentina
Mehtieva.

16.Curtea de Apel Balti a retinut ca proprietari ai bunului imobil nr. cadastral
xXxxX, situat in or. Floresti, str. xxxxx pe cote-parti sunt Mehtieva Valentina,
Nogali Lilia si Balan Svetlana.

17.Potrivit certificatului din 26.02.2020 eliberat de SCT Floresti al IP Agentiei
Servicii Publice:

- Mehtieva Valentina detine in proprietate 1/3 cota-parte din bunurile imobile: teren
xXxxX, in baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 15.11.2002
si a casei de locuit xxxxx, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.1-305 din
21.02.1989;

- Nogali Lilia s1 Balan Svetlana detin in proprietate cate 1/3 cota-parte, fiecare din
bunurile imobile: teren xxxxx si casa de locuit xxxxx si cate 72 cotd-parte, fiecare din
constructii accesorii nr. XXxXx, XXXXX, XXXXX, XXXxX In baza contractului de donatie
nr.4454 din 23.04.2005.

18. Astfel, instanta de apel a constatat ca Mehtieva Valentina detine in
proprietate 1/3 cotd-parte din bunul imobil situat in or. Floresti, xxxxx, in prezent
str. Xxxxxx, in baza contractului de vanzare-cumparare din 21.02.1989, incheiat cu
Rotari Alexandra, autentificat la notarul de stat Conoval Eugenia la nr. 1-305 si
inregistrat la Biroul de Inventariere Tehnicd Soroca la nr. 330 la 14.03.1989.

19. Cu referire la pretentia reclamantei precum ca in contractul de vanzare-
cumparare incheiat la 21.02.1989 cu Rotari Alexandra s-a admis o eroare de calcul
cotelor-parti, fiind indicatd cota-parte a bunului supusa Instrainarii - 1/3, dar urma
a fiindicata 1/2 cotd-parte, instanta de apel a subliniat ca, la perfectarea contractului
de vanzare-cumparare nr.1-305 din 21.02.1989 Mehtieva Valentina a dat
consimtdmantul la procurarea a 1/3 cotd-parte din casa de locuit situatd in or.
Floresti, str. xxxxx, In prezent xxxxx, nefiind formulate obiectii.

20. Mai mult, Curtea de Apel Balti a notat ca, argumentul reclamantei-
intimate precum cad, in contractul de vanzare-cumpadrare a avut loc o eroare ce nu
afecteaza obiectul contractului, este unul neintemeiat si contrar circumstantelor de
fapt si de drept, or de fapt se solicita modificarea cotei-parti indicate in contract din
1/3 la % cota-parte, ceea ce reprezintd obiectul acestui contract, iar in lipsa
consimtamantului ambelor parti contractuale si in lipsa inscrisurilor justificative
careva rectificari In contract nu se admit.

21. Asadar, reiesind din cele constatate in coroborare cu normele legale
inserate la art. 28 din Legea privind procedura notariala nr.246 din 15.11.2018,
instanta de apel nu a constatat existenta erorilor in contractul de vanzare-cumparare
din 21.02.1989. Prin urmare, cerinta reclamantei privind rectificarea erorii de
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calcul admise in contractul de vanzare-cumparare nr.1-305 din 21.02.1989 a fost
respinsad ca neintemeiata.

22. In consecinti cerinta Valentinei Mehtieva privind rectificarea inscrierii in
registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra casei de locuit din or.
Floresti, str. xxxxx cu nr. cadastral xxxxx a cate 2 cotd parte dupa Valentina
Mehtieva si dupa Balan Svetlana si Nogali Lilia a cate Y4 cota parte pentru fiecare,
la fel, a fost respinsd ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. In data de 07 martie 2023 Valentinei Mehtieva prin intermediul oficiului
postal a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel din 01 noiembrie 2022(
f.d. 159-162, vol. I1I).

24. Recurenta a mentionat cd nu este de acord cu solutia instantei de apel,
considerand-o ilegala si pasibila de a fi casatd din urméatoarele motive, deoarece
instanta de apel eronat a constatat ca prin contractul de vanzare-cumparare a fost
instrainat 1/3 din toatd gospoddria amplasatd in or. Floresti str. xxxxx, inclusiv
teren, casa de locuit si anexe. Or, prin contractul de vanzare-cumpdrare din
21.02.1989 a procurat doar ' cotd-parte din casa de locuit cu lit. 1A conform
planului anexat la contractul din 21.02.1989.

25. La fel, recurenta a notat ca, in motivarea deciziei instanta de apel a invocat
faptul ca la 21.02.1989 coproprietarele Rotari Alexandra si Grigorieva Alla,
anterior Tnstraindrii cotei-parti au ajuns la un acord cu privire la modul separarii
bunurilor primite prin mostenire, care au fost impdrtite In naturd conform
informatiei sefului BIT Soroca, in conformitate cu prevederile art. 119 Cod civil
din 26.12.1964. Separarea cotei-parti din proprietatea comund asupra bunului
imobil a avut loc In forma scrisa, autentificatda de notarul de stat Conovali Eugenia
la21.02.1989 cunr. 1-301 si inregistratd la Biroul de Inventariere Tehnica Soroca.

26. Recurenta a sustinut ca instanta de apel eronat a constatat faptul ca, la
momentul Tnstraindrii Rotari Alexandra era proprietard la 1/3 cota-parte din bunul
imobil situat in or. Floresti, xxxxx (in prezent str. xxxxx), deci, ea avea dreptul sa
instrdineze numai 1/3 cotd-parte. Or, prin contractul de vanzare-cumpdrare din
21.02.1989 Rotari Alexandra a instrdinat doar '4 cota-parte din casa de locuit cu
lit. 1A conform planului anexat la contractul din 21.02.1989 si nu din toate bunurile
imobile amplasate pe terenul in litigiu.

27. Respectiv, instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, precum si a interpretat in mod eronat legea, ceea ce In
corespundere cu art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) Cod procedura civila constituie temei de
declarare a recursului.

28. In concluzie, recurenta a subliniat ci, instanta de apel nu a constatat si
elucidat circumstantele importante pentru solutionarea cauzei. Concluziile expuse
in decizie sunt in contradictie cu circumstantele cauzei. De cétre instanta de apel
nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatd, iar normele de drept material au
fost incalcate si aplicate eronat, ceea ce constituie temei de casare a deciziei
recurate cu mentinerea hotdrarii primei instante in conformitate cu prevederile art.
445 alin. (1) lit. f) Cod procedura civila.
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SUCCESIUNEA IN DREPTURILE PROCEDURALE

29. La data de 04 mai 2023 avocatul Valentina Moruz in interesele recurentei
Valentina Mehtieva a formulat o cerere de inlocuire a recurentei cu succesorii n
drepturi.

30. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 iulie 2025 a fost
inlocuita Valentina Mehtieva decedata la 10 aprilie 2023, cu succesorii sai 1n
drepturi Cristina Vlas si Raisa Mehtieva (fiicele). Totodata, s-a comunicat Cristinel
Vlas si Raisei Mehtieva recursul si actele de procedura.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor”.

32. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard 1n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

33. Art. 433, lit. a) din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).”

34. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procesual.”

35. Art. 432, alin. (2), lit. a) si ¢) din Codul de procedura civild (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023):

,»S¢ considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd; a interpretat In mod
eronat legea.”

36. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul
in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;
b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data
si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces; €) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea
a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.”



37. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

»avarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434, alin.
(1) din Codul de procedurd civila instanta de recurs refine, cd decizia contestatad a
fost pronuntata in data de 01 noiembrie 2022, expediata recurentei, prin intermediul
oficiului postal, in data de 16 ianuarie 2023 potrivit avizului de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d. 153, vol. III).

Astfel, recursul declarat de Valentina Mehtieva in data de 07 martie 2023 prin
oficiul postal este depus in termen.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

40. Astfel, ca procedura admisibilitdtii recursului va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de procedura
civila, in vigoare la momentul depunerii recursului, in acest caz, 07 martie 2023.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul
nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2), lit. a) si ¢) din Codul de
procedura civild, or, nu a stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare.

43. Totodatd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand
din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3) din Codul de
procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a stabilit incdlcarea de
catre instanta de apel a acestor circumstante.

44. In acest context, completul de judecati retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

45. Subsecvent, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri. In spetd, completul de judecatd mentioneazi ca recursul in cauza contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

46. In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

47. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate de
catre Valentina Mehtieva nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului,

6



deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept
material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare
a deciziei recurata.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art. 433,
lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440,
alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Valentina Mehtieva, succedata in
drepturi de Raisa Mehtieva si Cristina Vlas, impotriva deciziei din data de 01
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



