CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Ioan Gutan Tmpotriva Alinei Mirza

(rezolutiunea contractului de instrainare a imobilului cu conditia Intretinerii
pe viata)

impotriva Tncheierii din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 2r-256/26
PIGD Nr. 2-19163606-01-2r-10072026

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel
a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Culinca)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, H. Cravet, R. Pascari)

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Alina Mirza, reprezentata
de avocatul Gheorghe Postolachi,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constatda urmatoarele:

TN FAPT

1. La 11 octombrie 2019, loan Gutan a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Alinei Mirza cu privire la rezolutiunea contractului de Tnstrainare a
imobilului cu conditia Tntretinerii pe viata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 5 noiembrie 2021,
actiunea a fost admisa integral. S-a dispus rezolutiunea contractului de instrainare
a bunului imobil cu conditia intretinerii pe viata, incheiat la 23 ianuarie 2015 Intre
Ioan Gutan, Maria Gutan si Alina Mirza, autentificat de notarul Angelina Lazari si
Tnregistrat cu nr. 271. S-a stabilit ca hotararea constituie temei pentru efectuarea
inregistrarilor corespunzdtoare in Registrul bunurilor imobile de catre Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”. S-a dispus incasarea de la Alina Mirza, n
beneficiul loanei Gutan, a sumei de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si, in beneficiul statului, a taxei de stat in marime de 11 461,02 lei.

3. La 18 februarie 2026, Alina Mirza, reprezentatd de avocatul Gheorghe
Postolachi, a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, din 5 noiembrie 2021, solicitand repunerea in termenul de declarare a
apelului si casarea hotararii atacate.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 29 aprilie 2026, a fost respinsa
cererea Alinei Mirza de repunere in termen, fiind dispusa restituirea cererii de apel
ca depusa peste termenul legal si refuzatd repunerea in termenul de exercitare a
apelului

5.La 22 iunie 2026, Alina Mirza, reprezentata de avocatul Gheorghe
Postolachi, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 29
aprilie 2026, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
remiterea cauzei spre reexaminare instantei de apel.

6. In sustinerea recursului, recurenta a invocat caracterul neintemeiat si
insuficient motivat al incheierii, sustinand ca instanta de apel a atribuit o valoare
probanta decisiva avizului postal din 9 iulie 2021, desi a contestat semnatura de pe
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acesta si a sustinut ca la acea datd se afla n Italia. De asemenea, a sustinut ca
pretinsa primire a unei citatii pentru sedinta din 30 septembrie 2021 nu dovedeste
ca a cunoscut hotdrarea pronuntatd la 5 noiembrie 2021, in lipsa dovezilor privind
comunicarea acesteia. Recurenta a sustinut ca a aflat despre hotarare in anul 2026
si ca, prin respingerea cererii de repunere in termen fard verificarea acestor
imprejurari, i-a fost afectat dreptul de acces la calea de atac.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Art. 425 din Codul de proceduri civila:

,rermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

8. Art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

9. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sd respinga recursul si sd mentind incheierea.”

10. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

11. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,2Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

12. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

13. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. (3) La cererea de repunere in
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termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate
fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

14. Art. 369 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus 1n
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

(2) Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacatd cu
recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecata retine ca incheierea contestata a fost pronuntata la
29 aprilie 2026 si expediata participantilor la 5 iunie 2026, iar recursul a fost
declarat in termen legal, cererea fiind depusa la 22 iunie 2026.

16. Din materialele cauzei rezultd ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, a fost pronuntat la 5 noiembrie 2021, iar la 18 februarie
2026 Alina Mirza, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, a declarat apel,
solicitand concomitent repunerea in termen.

17. Completul constata ca apelul a fost declarat peste termenul de 30 de zile
prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termen care curge de
la data pronuntirii dispozitivului hotararii. In cererea de repunere in termen,
apelanta a invocat, in esenta, ca nu ar fi fost citata legal, ca nu ar fi receptionat
hotararea si ca s-ar fi aflat in afara tarii in perioada examinarii cauzei, sustinand ca
a aflat despre hotarare in anul 2026.

18. Aceste sustineri sunt infirmate de materialele dosarului si de constatarile
instantei de apel. Din actele cauzei rezulta ca la 9 iulie 2021, Alina Mirza a
receptionat citatia pentru sedinta de judecata stabilita la 30 septembrie 2021, fapt
retinut in baza avizului postal anexat la dosar (f.d. 100). Tn baza acestui inscris,
instanta de apel a apreciat cd apelanta cunostea despre existenta procesului.

19. In aceste conditii, nu poate fi retinuti o situatie de neinformare absoluti a
recurentei despre existenta procesului. La examinarea cererii de repunere in
termenul de declarare a apelului, determinanta este cunoasterea efectiva despre
existenta unei cauze pendinte 1n care persoana are calitate procesuald. Informarea
despre existenta litigiului i1 impunea recurentei obligatia de a manifesta diligenta
si de a se interesa, intr-un interval rezonabil, despre evolutia si solutionarea cauzei.
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20. In acest context, Completul de judecati retine ca termenul de declarare a
apelului prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild incepe sa curga
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii. Totodatd, cererea de repunere in
termen impune examinarea imprejurdrilor invocate de apelantd pentru a justifica
depdsirea acestui termen.

21. Potrivit art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea in
termenul de apel se dispune in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116 din
acelasi cod, ceea ce presupune existenta unor motive intemeiate si prezentarea
probelor care sa confirme imposibilitatea exercitdrii cdii de atac in termen.

22. Completul de judecata constata cd, dincolo de invocarea absentei din tara si
a nereceptiondrii hotararii, apelanta nu a demonstrat existenta unui impediment
obiectiv care si fi facut imposibili declararea apelului in termenul legal. In
conditiile in care instanta de apel a retinut cd aceasta fusese informata despre
existenta cauzei inca din iulie 2021, apelantei ii revenea obligatia de a manifesta
diligenta pentru a afla evolutia si solutia procesului.

23. Referitor la argumentul recurentei potrivit caruia semnatura de pe avizul
postal nu i-ar apartine, Completul de judecata retine ca aceasta a contestat inscrisul
pe care instanta de apel si-a intemeiat constatarea privind citarea. Recurenta a
sustinut ca absenta sa din Republica Moldova la 9 iulie 2021 ar putea fi confirmata
prin datele Politiei de Frontierd. Totusi, in lipsa unor probe administrate care sa
infirme constatarile instantei de apel, aceste sustineri nu demonstreaza existenta
unui motiv Tntemeiat pentru repunerea in termen.

24. Completul de judecata noteaza cid aflarea recurentei in afara tarii nu
constituie, n sine, un motiv intemeiat pentru repunerea in termen, in lipsa unor
probe care sd confirme cd aceastd imprejurare a impiedicat-o sd comunice cu
instanta, sa desemneze un reprezentant sau sa solicite informatii despre cauza. De
asemenea, sustinerea cd ar fi aflat despre hotarare in anul 2026 nu a fost insotita
de probe privind momentul si imprejurarile in care a luat cunostinta de aceasta.

25. Prin urmare, instanta de apel a retinut intemeiat ca nu au fost demonstrate
motive care sd justifice repunerea in termenul de declarare a apelului, in conditiile
art. 116 din Codul de procedura civild. Cunoscand, potrivit constatérilor instantei
de apel, despre existenta procesului, apelanta avea obligatia sd isi exercite
drepturile procedurale cu buna-credinta si diligenta, conform art. 56 alin. (3) si art.
61 alin. (1) din Codul de proceduri civila. In aceste imprejuriri, respingerea cererii
de repunere in termen si restituirea apelului ca tardiv sunt intemeiate.

26. Din considerentele expuse si avand in vedere ca motivele recursului sunt
neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge
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recursul declarat de Alina Mirza, reprezentata de avocatul Gheorghe Postolachi, si
mentine incheierea recurata.

27. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Alina Mirza, reprezentata de avocatul Gheorghe
Postolachi.

Mentine incheierea din 29 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, in cauza civila
la cererea depusa de loan Gutan Tmpotriva Alinei Mirza privind rezolutiunea
contractului de instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



