CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

Tn cauza de contencios administrativ

Intreprinderea de Stat ,,Moldelectrica” Tmpotriva Inspectoratului de Stat al
Muncii, tert Veaceslav Ignatov

(anularea actului administrativ)

Tmpotriva incheierii din 13 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru,

Dosarul nr. 3r-208/26
PIGD Nr. 2-25014510-01-3r-12082026

Neprezentarea motivarii cererii de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. C. Panfil)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin)

30 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Intreprinderea de Stat
,Moldelectrica”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 4 februarie 2025, IS ,Moldelectrica” a depus actiune in procedura
contenciosului administrativ (concretizata ulterior) impotriva Inspectoratului de Stat
al Muncii, tert Veaceslav Ignatov privind anularea actului administrativ.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22 decembrie 2025, s-a
respins actiunea depusi de IS , Moldelectrica” impotriva Inspectoratului de Stat al
Muncii, tert Veaceslav Ignatov privind anularea procesului-verbal de control nr. PV-
ISM-2024-02213 din 29 noiembrie 2024, ca fiind neintemeiati. S-a Tncasat de la TS
,Moldelectrica” in beneficiul Iui Veaceslav Ignatov cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 5 394 lei.

3. La 20 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, IS ,Moldelectrica” a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 22
decembrie 2025.

4. Prin incheierea din 13 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de IS ,Moldelectrica” impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 22 decembrie 2025, din motiv ca apelanta nu a depus in
termen legal motivarea cererii de apel.

5. La 24 iulie 2026, IS ,,Moldelectrica” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Centru din 13 iulie 2026, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei
instantei de apel pentru examinare la etapa admisibilitatii apelului.

6. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci hotirarea motivata a Judecitoriei
Chisinau, sediul Riscani, din 22 decembrie 2025 a fost expediata la adresa electronica
generala a intreprinderii la 4 iunie 2026. Aceasta a invocat ca depasirea termenului de
prezentare a motivarii apelului a fost cauzata de modul in care documentul a fost
gestionat in sistemul intern de evidentd, precum si de circumstante personale ale
angajatei responsabile. A sustinut, totodata, cd intocmirea tardiva a hotararii motivate
si aceste imprejurari justificau examinarea individualizata a cererii de repunere in
termen.



7. Recurenta a mai sustinut ca apelul a fost declarat in termen, la 20 ianuarie 2026,
astfel incat intentia sa de a contesta hotirirea era cunoscuti. In opinia sa, declararea
apelului ca inadmisibil, fard examinarea proportionalitatii acestei masuri si a
motivelor invocate pentru intarziere, a impiedicat controlul judiciar al hotararii primei
instante.

8. Prin referintele depuse la 13 august 2026 si, respectiv, la 14 septembrie 2026,
Inspectoratul de Stat al Muncii si Veaceslav Ignatov, reprezentat de avocata Vera
Scoric, au solicitat respingerea recursului declarat de IS ,,Moldelectrica”.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

10. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11. Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

12. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

,»(1) Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

(2) Instanta competentd solutioneazad recursul impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

13. Articolul 232 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd In
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotararea contestata transmite neintarziat
apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd.”

14. Articolul 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii $i acceptata de participantul la procedura.”

15. Articolul 24 alin. (1) din Codul administrativ:
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,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecatd constata ca incheierea contestata a fost pronuntatd la 13
iulie 2026 si comunicata participantilor la proces la 15 iulie 2026 (f.d. 120). Tn aceste
conditii, recursul declarat la 24 iulie 2026 a fost depus in termenul prevazut de art.
242 din Codul administrativ.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie efectuand controlul
judiciar al incheierii din 13 iulie 2026 a Curtii de Apel Centru constata ca instanta de
apel Intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de IS ,,Moldelectrica”.

18. La acest aspect instanta de recurs mentioneaza, ca din continutul art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, rezulta ca apelanta urma sa depuna apelul motivat in
termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Or, termenul de procedura
instituit de legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai.
Articolul 232 alin. (2) din Codul administrativ stipuleaza ca, inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului motivat este determinat doar de un singur
eveniment — de la data notificarii hotararii motivate a instantei de fond.

19. Din materialele cauzei rezulta ca hotdrarea motivata a instantei de fond a fost
notificata participantilor la proces, inclusiv recurentei, la 4 iunie 2026, prin
intermediul postei electronice cancelar@moldelectrica.md (f.d.112). Notificarea prin
posta electronica este o forma legala de comunicare a actelor procesuale, daca partea
a indicat aceasta adresa de e- mail Tn proces.

20. Prin urmare, coroborand prevederile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ
cuart. 385 alin. (1) din Codul civil se constata, ca in conditiile spetei inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului motivat este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii hotararii motivate, adica ziua de 5 iunie 2026, iar ultima zi
fiind data de 4 iulie 2026.

21. Actele cauzei atestd cu certitudine ca apelanta nu s-a conformat prevederilor
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ i nu a prezentat instantei de apel motivarea
apelului in termen.

22. Completul de judecata constati ca IS ,,Moldelectrica” nu contestd faptul ci
hotdrarea motivata a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din 22 decembrie 2025 a
fost expediata la adresa electronicd a intreprinderii la 4 iunie 2026. Recurenta invoca
neprezentarea motivarii apelului in termen unei erori de gestionare a documentului,
sustinand ca in sistemul intern ,,e-management” acestuia i-a fost atribuit calificativul
»~executat”, ceea ce ar fi Tmpiedicat urmarirea termenului. Aceastd imprejurare
priveste insd evidenta internd a documentelor si nu demonstreaza, existenta unui
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impediment obiectiv care sd fi facut imposibild prezentarea motivarii apelului in
termen.

23. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ca incheierea din 13
iunie 2026 a Curtii de Apel Centru este legala si intemeiata, iar argumentele recursului
nu justifica casarea acesteia.

24. Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de TS ,,Moldelectrica”.

Mentine incheierea din 13 iunie 2026 a Curtii de Apel Centru, emisd in cauza
Intreprinderea de Stat ,,Moldelectrica” impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii,
tert Veaceslav Ignatov privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



