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INCHEIERE

privind admiterea cererii de revizuire

in cauza civila
Aliona Rosca impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si Nichifor
Corochii

(dezmintirea informatiilor defdimatoare si repararea prejudiciului moral)

impotriva incheierii din 3 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

(Dosarul nr. 2rh-17/26
NR. PIGD 2-15065428-01-2rh-09042026)

Revizuire depusa in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila. Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 8 din Conventie in aceeasi procedura judiciara

internd. Incalcarea constatati poate fi remediatd, cel putin partial, prin redeschiderea
procedurii.

Prima instanta - Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. N. Simciuc)
Instanta de apel - Curtea de Apel Balti (jud. N. Chircu, A. Albu, A. Toderas)
Instanta de recurs — Curtea Suprema de Justitie (V. Doaga, S. Moldovan, G. Stratulat)

30 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Aliona Rosca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 martie 2013, Aliona Rosca a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si Nichifor Corochii cu privire la
dezmintirea informatiilor defaimatoare si repararea prejudiciului moral.

2. Actiunea a fost depusa in legatura cu declaratiile facute public la 29 ianuarie
2013 de Nichifor Corochii, la acel moment presedinte interimar al Consiliului Superior
al Magistraturii, referitoare la activitatea profesionald a Alionei Rosca in calitate de
judecator.

3. Reclamanta a sustinut cd afirmatiile privind volumul sau de munca, trimiterea
unor cauze catre alte instante, pretinsa absenta de la serviciu in zilele de luni si vineri,
precum si expresiile folosite la adresa sa erau defaimatoare si nu aveau o baza factuala.

4. Prin hotararea din 17 decembrie 2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau,
actiunea a fost respinsa.

5. La 16 ianuarie 2014, Aliona Rosca a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

6. Prin decizia din 22 ianuarie 2015, Curtea de Apel Bélti a respins apelul declarat
de Aliona Rosca si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 17
decembrie 2013.

7. La 10 martie 2015, Aliona Rosca a declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

8. Prin incheierea din 3 iunie 2015, Curtea Supremd de Justitie a considerat
inadmisibil recursul depus de Aliona Rosca, in temeiul art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in redactia aplicabila la acel moment.

9. In motivarea incheierii, Curtea Suprema de Justitic a retinut cd instantele
inferioare au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect
probele, iar argumentele recursului nu demonstrau incalcarea sau aplicarea gresitd a
normelor de drept material ori procesual.

10. La 2 decembrie 2015, Aliona Rosca a sesizat Curtea Europeand a Drepturilor
Omului.



11. Prin hotararea din 11 decembrie 2025, pronuntatd in cauza Rosca v. Republica
Moldova, cererea nr. 60943/15, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in
unanimitate, incdlcarea art. 8 din Conventie. Hotdrarea a devenit definitiva la 11 martie
2026.

12. Curtea Europeand a retinut ca declaratiile contestate contineau acuzatii grave
privind activitatea profesionald a reclamantei, erau de naturd sd afecteze reputatia
acesteia si depdseau limitele criticii acceptabile.

13. Curtea Europeana a constatat ca instantele nationale nu au examinat in mod
corespunzdtor contextul in care au fost facute declaratiile si nici daca documentele
invocate in sustinerea lor confirmau acuzatiile formulate.

14. Curtea Europeana a stabilit ca documentele folosite ca baza pentru declaratiile
contestate nu confirmau acuzatiile concrete privind volumul de muncd, pretinsele
decizii neregulamentare sau absenta reclamantei de la serviciu.

15. Totodatd, Curtea Europeand a retinut cd acuzatiile formulate impotriva
reclamantei nu au fost confirmate, in cadrul unor proceduri corespunzatoare, ca avand
o baza factuala valida.

16. Curtea Europeand a concluzionat ca motivele oferite de instantele nationale
pentru protejarea libertatii de exprimare a lui Nichifor Corochii nu au fost suficiente in
raport cu dreptul Alionei Rosca la protectia reputatiei sale.

17. Curtea Europeana a acordat Alionei Rosca suma de 4 500 euro cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 820 euro cu titlu de costuri si cheltuiel..

18. La 9 aprilie 2026, Aliona Rosca a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 3 iunie 2015, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civila, solicitaind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie nr. 3ra-1166/15 din 3 iunie 2015 si rejudecarea recursului declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2015.

19. Revizuienta a sustinut ca 1incdlcarea constatatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului priveste aceeasi procedura judiciard interna si ca efectele incdlcarii
pot fi remediate, cel putin partial, prin anularea actelor judecatoresti si reexaminarea
cauzei.

20. La 11 mai 2026, Aliona Rosca a depus un demers privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, in coroborare cu
art. 448 alin. (2) din acelasi cod, si sesizarea Curtii Constitutionale.

21. Revizuienta a sustinut ca aplicarea art. 446 alin. (2) din Codul de procedura
civila in sensul excluderii de la revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 3
tunie 2015 ar impiedica folosirea efectiva a mecanismului prevazut de art. 449 lit. h)
din Codul de procedura civila.



22. Prin acelasi demers, Aliona Rosca a solicitat suspendarea examinarii cererii de
revizuire pana la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

23. In subsidiar, pentru cazul in care Curtea Suprema de Justitic ar considera ca
incheierea din 3 iunie 2015 nu poate fi supusa revizuirii si cd examinarea cererii nu
este de competenta sa, Aliona Rosca a solicitat stramutarea cauzei la Curtea de Apel
Balti.

LEGISLATIA RELEVANTA
24. Articolul 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instan;elor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora
nu se supun revizuirii. in aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.”

25. Articolul 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire mpotriva unei hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.”

26. Articolul 449 lit. h) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul in care:

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o
instantd de judecatd nationala.”

27. Articolul 450 lit. f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune:

f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene a Drepturilor
Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).”

28. Articolul 452 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(11) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie
sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

29. Articolul 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6) din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie:

b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotaririi sau deciziei supuse
revizuirii.

[...]

(6) In cazul in care o hotarire examinati anterior in apel si in recurs a fost supusi revizuirii,
cauza se trimite, dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.”



MOTIVAREA INSTANTEI

30. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca cererea de
revizuire a fost formulatd in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedurd civila, ca
urmare a hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Rosca v. Republica
Moldova, cererea nr. 60943/15.

31. Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost pronuntata la 11
decembrie 2025, iar cererea de revizuire a fost depusa la 9 aprilie 2026. Prin urmare,
cererea a fost depusa in termenul prevazut de art. 450 lit. f) din Codul de procedura
civila.

CU PRIVIRE LA COMPETENTA CURTII SUPREME DE JUSTITIE

32. Potrivit art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

33. Lastabilirea instantei competente urmeaza a fi avut in vedere nu doar denumirea
actului judecdtoresc, ci si continutul acestuia si efectul produs in cauza concreta.

34. In prezenta cauzi, Curtea Suprema de Justitie a pronuntat, la 3 iunie 2015,
ultimul act judecitoresc in procedura internd. In urma acestei incheieri, decizia Curtii
de Apel Balti din 22 ianuarie 2015 si hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
din 17 decembrie 2013 au ramas in vigoare.

35. Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 3 iunie 2015 nu a fost pronuntati din
cauza tardivitatii recursului, a lipsei dreptului de a declara recurs sau a unui alt
impediment fara legaturd cu modul de examinare a cauzei.

36. Pentru a decide asupra admisibilitdtii recursului, Curtea Suprema de Justitie a
examinat criticile Alionei Rosca privind solutiile instantelor inferioare si a retinut ca
acestea au examinat cauza sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele
si nu au incdlcat normele de drept material sau procesual.

37. In acest context, Completul considerd necesar si distingd intre examinarea
fondului cauzei si pronuntarea asupra fondului acesteia. Simplul fapt ca recursul a fost
solutionat printr-o incheiere de inadmisibilitate nu exclude, existenta unei pronuntari
asupra fondului, atunci cand, pentru adoptarea acestei solutii, instanta de recurs a
verificat criticile referitoare la temeinicia solutiei atacate si a confirmat concluziile
instantelor inferioare. Or, prin incheierea din 3 iunie 2015, Curtea Suprema de Justitie
a verificat criticile recurentei privind aprecierea probelor si aplicarea normelor de drept
si a confirmat solutia data fondului litigiului. Prin urmare, in sensul art. 448 alin. (2)
din Codul de procedura civild, Curtea Suprema de Justitie este instanta competenta sa
examineze cererea de revizuire.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-247438

38. Aceasta concluzie rezulta si din hotararea Rosca v. Republica Moldova. La §
37, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca, la 3 iunie 2015, Curtea
Suprema de Justitie a respins recursul reclamantei pe motive de drept, a confirmat
hotararile anterioare, concluzionand ca acestea au oferit o apreciere corecta a faptelor
st a dreptului, iar actul respectiv a fost definitiv.

39. Prin urmare, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 3 iunie 2015 nu poate fi
privitd, in circumstantele prezentei cauze, ca un act fara legaturd cu fondul litigiului.

40. In acelasi sens, art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila exclude de la
revizuire incheierile care nu se refera la fondul cauzei. Norma nu prevede ca orice
incheiere prin care un recurs a fost declarat inadmisibil este exclusa de la revizuire.

41. Caracterul actului urmeaza a fi stabilit in raport cu continutul acestuia si efectul
produs in cauza concreta.

42. Practica Curtii Supreme de Justitie privind art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civila confirma aceasta abordare. Prin incheierea nr. 3rh-9/25, Curtea Suprema de
Justitie a admis cererea de revizuire formulata in urma hotérarii Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Budescu v. Republica Moldova, a casat propria decizie si
a retinut cauza in procedura sa pentru rejudecarea recursului.

43. Prin incheierea nr. 2rhc-14/25, Curtea Suprema de Justitie a admis, de
asemenea, cererea de revizuire intemeiata pe art. 449 lit. h), a casat actul sdu si a retinut
cauza pentru rejudecarea recursului.

44, Aceste cauze confirma ca, atunci cand incalcarea constatata de Curtea
Europeana priveste procedura incheiatad printr-un act al Curtii Supreme de Justitie, 1ar
remedierea acesteia presupune redeschiderea recursului, cauza poate fi retinuta in
procedura Curtii Supreme de Justitie.

45. Prin urmare, Completul constata ca Curtea Suprema de Justitie este competenta
sd examineze cererea de revizuire depusa de Aliona Rosca.

CU PRIVIRE LA TEMEINICIA CERERII DE REVIZUIRE

46. Potrivit art. 449 lit. h) din Codul de procedura civild, revizuirea poate fi admisa
daca sunt indeplinite doud conditii: Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat,
printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

47. Prima conditie este Tndeplinitd. Prin hotararea definitivd pronuntatd in cauza
Rosca v. Republica Moldova, Curtea Europeand a constatat incdlcarea art. 8 din
Conventie.

48. Incalcarea constatatd priveste chiar procedura interna in care au fost pronuntate
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 17 decembrie 2013, decizia Curtii
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de Apel Bélti din 22 ianuarie 2015 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 3 iunie
2015.

49. Exista, astfel, o legatura directa intre incalcarea constatata de Curtea Europeana
st actele judecatoresti nationale care au pus capat litigiului.

50. Este indeplinita si a doua conditie prevazuta de art. 449 lit. h) din Codul de
procedura civila.

51. Curtea Europeand nu a constatat o incdlcare independentd de modul in care
litigiul a fost solutionat de instantele nationale. Dimpotriva, incalcarea art. 8 din
Conventie a rezultat din modul in care acestea au examinat actiunea Alionei Rosca
privind protectia reputatiei sale.

52. Instantele nationale au considerat ca declaratiile contestate constituiau critici
privind activitatea profesionalad a reclamantei si ca acestea isi gdseau suport probator
in documentele referitoare la activitatea sa de judecator.

53. Curtea Europeand a ajuns insa la concluzia ca documentele invocate nu
confirmau acuzatiile concrete formulate impotriva Alionei Rosca.

In special, Curtea Europeand a constatat cd actele privind evaluarea profesionald
nu contineau fapte care sa confirme acuzatiile referitoare la volumul de munca,
pretinsele decizii neregulamentare sau absenta de la serviciu.

Referitor la pretinsa absenta de la serviciu, Curtea Europeana a observat ca actul
invocat se referea la faptul ca reclamanta nu programase sedinte in anumite zile, §i nu
la lipsa acesteia de la serviciu.

Curtea Europeana a mai retinut ca acuzatiile privind abaterea profesionala, lipsa
de profesionalism si lipsa de sinceritate nu fusesera confirmate, in cadrul unor
proceduri corespunzatoare, ca avand o baza factuala valida.

Totodata, Curtea Europeana a avut in vedere faptul ca declaratiile au fost facute de
presedintele interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, autoritate cu atributii
directe asupra carierei judecatorilor, imprejurare care a sporit efectul acestora
asupra reputatiei profesionale a reclamantei.

Curtea Europeana a constatat si ca limbajul folosit la adresa reclamantei a depasit
limitele criticii acceptabile.

In final, Curtea Europeand a concluzionat cd motivele oferite de instantele
nationale pentru protejarea libertatii de exprimare a lui Nichifor Corochii nu au fost
suficiente in raport cu dreptul Alionei Rosca la respectarea reputatiei sale.

54. Prin urmare, constatarile Curtii Europene privesc elemente care au stat la baza
solutiilor instantelor nationale: baza factuald a declaratiilor, contextul acestora, statutul
autorului si modul in care au fost puse in balanta drepturile aflate in conflict.

55. In aceste conditii, mentinerea actelor judecitoresti nationale fira redeschiderea
procedurii ar 1dsa in vigoare solutii bazate pe motive pe care Curtea Europeand le-a
considerat insuficiente pentru protectia dreptului garantat de art. 8 din Conventie.
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56. Satisfactia echitabila acordatda de Curtea Europeana nu inlatura aceasta situatie.
Plata sumei acordate cu titlu de prejudiciu moral compenseaza prejudiciul stabilit de
Curtea Europeand, insa nu modificd actele judecdtoresti interne si nu inlaturd
concluziile cuprinse in acestea cu privire la declaratiile contestate si reputatia
profesionala a Alionei Rosca. Or, obiectul procedurii interne a fost tocmai protectia
reputatiei profesionale a reclamantei in legdtura cu aceste declaratii.

57. In acest context, redeschiderea procedurii este de natura sa remedieze, cel putin
partial, consecintele incalcarii constatate de Curtea Europeana, astfel cum prevede art.
449 lit. h) din Codul de procedura civila.

58. Aceasta concluzie corespunde practicii Curtii Supreme de Justitie. Prin
incheierea nr. 3rh-9/25, Curtea Suprema de Justitie a retinut ca, la examinarea unei
cereri de revizuire intemeiate pe o hotarare a Curtii Europene, instanta trebuie sa
verifice, in raport cu legislatia nationald si constatarile Curtii Europene, daca sunt
intrunite conditiile pentru redeschiderea procedurii.

59. Prin incheierea nr. 2rhc-14/25, Curtea Suprema de Justitie a reiterat standardul
stabilit in Incheierea nr. 3rh-1/25, §§ 77-80, potrivit caruia urmeaza a fi verificat daca
efectele procedurii nationale sunt remediate Tn mod adecvat prin satisfactia echitabila
si dacd constatarile Curtii Europene justificd redeschiderea procedurii.

60. In prezenta cauza, aceste conditii sunt indeplinite. Curtea Europeani a constatat
incdlcarea art. 8 din Conventie in aceeasi procedura judiciard, constatarile sale privesc
motivele care au stat la baza respingerii actiunii, iar satisfactia echitabila nu inlatura
efectele actelor judecdtoresti interne asupra reputatiei profesionale a Alionei Rosca.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca posibilitatea
revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civild reprezinta o
procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti
trebuie supuse unei analize stricte.

62. In jurisprudenta sa (incheierea nr. 3rh-1/25, §77-80), Curtea Supremi de
Justitie a stabilit standardul examinarii cererii de revizuire urmare a pronuntarii unei a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, indicand ca ,,Atunci cand este investita cu
examinarea unei cereri de revizuire, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa se limiteze

la verificarea existentei conditiilor expres prevazute de lege si sa verifice, in lumina
legislatiei nationale si a concluziilor statuate prin hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului, indeplinirea conditiilor pentru aprobarea redeschiderii procesului

63. La acest capitol, Completul de judecatd considera necesar de a sublinia faptul
ca CtEDO nu cere expres redeschiderea procedurilor nationale, urmare a constatarii
incalcarii de cétre Curte a unui drept garantat de Conventie. Totusi, Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a recomandat adoptarea unei legislatii care ar permite
redeschiderea procedurilor nationale (a se vedea Recomandarea CM R(2000)2 din 19
ianuarie 2000).
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64. Recomandarea nominalizatd sugereaza ca redeschiderea ar trebui sa aiba loc
atunci cand CtEDO constata incédlcarea de catre statul-membru al Conventiei si daca:

I. partea lezatd continud sa sufere consecinte negative foarte grave din pricina
rezultatului deciziei nationale in cauza, care nu sunt in mod adecvat remediate prin
satisfactia echitabila si nu pot fi rectificate decat prin reexaminare sau redeschidere,
$i;

ii. hotararea Curtii duce la concluzia ca:

a) decizia nationala contestata este in esenta contrara Conventiei, sau;

b) violarea constatatd este cauzata de erori sau deficiente procedurale de o asemenea
gravitate incat apare un dubiu serios in privinta rezultatului procedurilor nationale
contestate.”

65. De altfel, in sensul temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. h) din Codul
de procedura civila, se configureaza concluzia, precum ca cerinta legald — existenta
unei constatari a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incédlcarea unui drept
sau a unet libertati fundamentale a omului In cauza a carui act judecdtoresc se solicitd
a fi revizuit, constituie un temei de admitere a cererii de revizuire. Decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la incalcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale a omului nu poate fi negata de instanta competenta sa se pronunte asupra
revizuirit. Or, hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

66. Raportind circumstantele faptice la prevederile legale aplicabile, la
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie enuntatd in prezenta cauza, la constatarile
Curtii Europene pentru Drepturile Omului vizata, Completul de judecatd remarca
faptul ca existenta unei hotdrari judecatoresti, in care se constatd o Incdlcare a
drepturilor fundamentale a persoanei garantate de Constitutie si de Conventie, obliga
instanta suprema sa inlature acea incalcare si sd repare consecintele astfel incat sa
restabileasca, atat cat e posibil, situatia ante factum incalcarii.

67. Existenta unei hotdrari judecatoresti in care se constata o incdlcare a drepturilor
fundamentale ale omului, garantate de Constitutie si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, obligd instanta supremad sa inlature acea incdlcare si sa repare
consecintele astfel incat sd restabileascd, atdt cat e posibil, situatia ante factum
incalcarii.

68. Or, redeschiderea procedurii de recurs, in cazul constatarii incalcarii Articolului
8 din Conventie este obligatorie, In prezenta cauza, pentru inlaturarea consecintelor
grave ale incdlcarilor constatate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului si
restabilirea situatiei existenta pana la admiterea incalcarii.

69. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca in prezenta cauza sunt intrunite conditiile prevazute de art. 449 lit.
h) din Codul de procedura civild pentru depunerea cererii de revizuire, fiind constatata



o incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale ale omului printr-o hotarare a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

70. Pe cale de consecinta, cererea de revizuire depusa de Aliona Rosca urmeaza a
fi admisa, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 3 iunie 2015 — casata, iar cauza —
retinutd in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea recursului declarat
de Aliona Rosca impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2015.

CU PRIVIRE LA CEREREA PRIVIND RIDICAREA EXCEPTIEI DE
NECONSTITUTIONALITATE

71. Pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este necesara intrunirea
cumulativi a tuturor conditiilor previzute la art. 12¢ alin. (2) din Codul de procedura
civila.

72. Prin hotararea nr. 2/2016, Curtea Constitutionala a explicat cd judecatorul

ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii, sau asupra conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, Ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
conditiilor legale. Verificarea constitutionalitatii este competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale.

73. Completul retine ca art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila a fost
anterior supus controlului Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 39 din 14 martie 2019
si Decizia nr. 122 din 22 octombrie 2020.

74. Prin Decizia nr. 122 din 22 octombrie 2020, Curtea Constitutionald a examinat
expres textul potrivit caruia incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei
si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii si a declarat exceptia
inadmisibila.

75. De asemenea, art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civilad a constituit obiect
al controlului Curtii Constitutionale. Prin Decizia nr. 75 din 27 iunie 2024, Curtea
Constitutionala a examinat textul ,,se solutioneazd de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare” din art. 448 alin. (2) din Codul de
procedura civila si a declarat exceptia inadmisibila.

76. Completul retine cd argumentele invocate in prezenta cauza nu ridicd o
problema de constitutionalitate diferita de cele asupra carora Curtea Constitutionald s-
a pronuntat anterior.

77. Faptul ca cererea de revizuire este Intemeiatd pe hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 11 decembrie 2025 nu justifica un nou control asupra acelorasi
prevederi, in lipsa unei critici de constitutionalitate diferite.

78. Prin urmare, nu este intrunitd conditia prevazuta de art. 12* alin. (2) lit. d) din
Codul de procedurd civilda privind inexistenta unei hotdrari anterioare a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.


https://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_2_2016_55b_2015_rou.pdf

79. In consecintd, cererea Alionei Rosca privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale urmeaza a fi respinsa.

80. In lipsa sesizarii Curtii Constitutionale, nu existd temei pentru suspendarea
examindrii cererii de revizuire.

CU PRIVIRE LA CEREREA DE STRAMUTARE

81. Completul de judecata retine ca cererea de stramutare la Curtea de Apel Balti
a fost formulatd in subsidiar, pentru cazul in care Curtea Suprema de Justitie ar
considera cd incheierea din 3 iunie 2015 nu poate fi supusa revizuirii §i cd examinarea
cererii nu este de competenta sa.

82. Completul a constatat ca incheierea din 3 iunie 2015 poate forma obiectul
revizuirii In prezenta cauza si cd cererea de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie.

83. Prin urmare, conditia pentru care a fost formulatd cererea subsidiarda de
stramutare nu s-a realizat. Cererea de stramutare la Curtea de Apel Balti urmeaza a fi
respinsa.

84. Admiterea cererii de revizuire atrage casarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie nr. 3ra-1166/15 din 3 iunie 2015 si redeschiderea procedurii de recurs.

85. Cauza urmeaza a fi retinutd in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea recursului declarat de Aliona Rosca impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 22 ianuarie 2015, tindnd cont de constatarile Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauza Rosca v. Republica Moldova.

86. In conformitate cu art. 449 lit. h), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite cererea de revizuire depusd de Aliona Rosca.

Caseaza incheierea nr. 3ra-1166/15 din 3 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie
st retine in procedura Curtii Supreme de Justitie cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Aliona Rosca impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii si Nichifor Corochii cu privire la dezmintirea informatiilor defaimatoare
si repararea prejudiciului moral, pentru examinarea recursului declarat de Aliona
Rosca impotriva deciziei din 22 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Respinge demersul depus de Aliona Rosca privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila, interpretat si
aplicat in legaturd cu art. 448 alin. (2) din acelasi cod, si sesizarea Curtii
Constitutionale.
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Respinge cererea depusa de Aliona Rosca privind stramutarea cauzei la Curtea de
Apel Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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