DE JUSTITIE
INCHEIERE

CU privire la respingerea cererii de revizuire si a cererii privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ

Aliona Rosca impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,

(contestarea actului administrativ)
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Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului invocatd de revizuentd a fost
pronuntata Intr-o alta cauza, iar circumstantele invocate nu se incadreaza in temeiurile
de revizuire prevazute de art. 449 lit. b) si h) din Codul de procedura civila.

Curtea Suprema de Justitie (jud. C. Gurschi, N. Gordila, G. Stratulat, V. Doaga, Gh.
Nicolaev, S. Moldovan, I. Bejenaru, V. Timofti, N. Clima)

30 septembrie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Aliona Rosca
impotriva Hotirarii Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2013, precum si
cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 februarie 2013, Aliona Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitdnd anularea Hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 82/4 din 29 ianuarie 2013 si inlaturarea
incalcarilor pretins comise de Consiliul Superior al Magistraturii prin:

a. repunerea sa in termenul de inaintare a cerintelor;
b. revizuirea/casarea Hotararii CSM nr. 177/12 din 20 aprilie 2010, in partea prin
care a fost validata Hotararea Colegiului de calificare nr. 24/1 din 26 martie
2010 privind atestarea sa;
C. revizuirea/casarea Hotararii CSM nr. 116/10 din 13 martie 2012, in partea prin
care a fost validata Hotararea Colegiului de calificare nr. 24/1 din 24 februarie
2012 privind atestarea sa;
d. casarea Hotararilor Colegiului de calificare nr. 24/1 din 26 martie 2010 si nr.
24/1 din 24 februarie 2012;
e. adoptarea unor noi hotarari prin care sa se constate corespunderea nivelului sau
de cunostinte profesionale gradelor V si IV si sd i se confere gradul de atestare
V.
2. Prin Hotararea din 1 martie 2013, Curtea Suprema de Justitie a respins ca
nefondatad actiunea depusa de Aliona Rosca impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii.

3. Instanta a retinut cd, potrivit cadrului normativ aplicabil la acel moment,
controlul judecatoresc asupra hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii era
limitat la respectarea procedurii de emitere si adoptare, iar la adoptarea Hotararii nr.
82/4 din 29 ianuarie 2013 nu au fost constatate incalcari de procedura.

4. Distinct de aceastd procedura, la 15 martie 2013, Aliona Rosca a initiat o actiune
in apdrarea reputatiei profesionale in legatura cu declaratiile publice formulate de N.C.
in contextul sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 29 ianuarie 2013.

5. Actiunea respectivd a fost respinsd prin hotararea din 17 decembrie 2013 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 22 ianuarie 2015 a
Curtii de Apel Balti, iar prin incheierea din 3 iunie 2015 Curtea Suprema de Justitie a
declarat recursul inadmisibil.



6. La 11 decembrie 2025, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
Hotararea in cauza Rosca v. Republica Moldova, cererea nr. 60943/15, prin care a
constatat incdlcarea art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului in legatura
cu protectia reputatiei profesionale a reclamantei. Hotararea a devenit definitiva la 12
martie 2026.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

7. La?9 aprilie 2026, Aliona Rosca a depus cerere de revizuire impotriva Hotararii
Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2013, invocand temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) si h) din Codul de procedura civila.

8. Revizuenta a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea Hotararii Curtii
Supreme de Justitie din 1 martie 2013 si rejudecarea cauzei, iar, in rejudecare, anularea
integrald a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 82/4 din 29 ianuarie 2013
si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa reexamineze pe fond cererea sa
din 21 ianuarie 2013.

ARGUMENTELE REVIZUIRII

9. In motivarea cererii, Aliona Rosca a sustinut ca Hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 11 decembrie 2025 constituie o Imprejurare noud si
determinantd in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

10. A mentionat ca instanta europeand ar fi constatat Tmprejurdri care infirma
premisele factuale avute in vedere de autoritdtile nationale, inclusiv in ceea ce priveste
acuzatiile formulate impotriva sa, procedurile de evaluare profesionala, existenta
presiunilor institutionale si contextul in care a depus cererea de demisie.

11. Cureferire la art. 449 lit. h) din Codul de procedura civild, revizuenta a sustinut
cd, desi Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost pronuntata intr-o cauza
privind protectia reputatiei profesionale, constatarile acesteia ar avea legitura directa
cu procedurile administrative care au facut obiectul Hotararii Curtii Supreme de
Justitie din 1 martie 2013.

12. In acest sens, revizuenta a considerat ci incilcarea constatati de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
Hotararii Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2013 si rejudecarea cauzei.

13. La 23 iunie 2026, Consiliul Superior al Magistraturii a depus opinie asupra
cererii de revizuire, solicitdnd respingerea acesteia ca inadmisibila.

14. Consiliul Superior al Magistraturii a sustinut ca Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 11 decembrie 2025 a fost pronuntatd in cadrul unei alte
proceduri judiciare si nu priveste incdlcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale prin Hotararea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2013.
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15. Referitor la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Consiliul Superior al
Magistraturii a mentionat cd hotdrarea Curtii Europene pronuntata ulterior nu
constituie o circumstantd nou-descoperitd care sa fi existat anterior pronuntarii
hotérarii a carei revizuire se solicita.

CEREREA PRIVIND RIDICAREA EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE

16. La 24 iunie 2026, Aliona Rosca a depus o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,,dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei” din art. 450 lit. b) din Codul de
procedura civila si sesizarea Curtii Constitutionale.

17. Revizuenta a solicitat, de asemenea, amanarea examindrii cauzei pand la
pronuntarea Curtii Constitutionale.

18. In motivarea cererii, aceasta a sustinut ci Hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 11 decembrie 2025 a intervenit dupa expirarea termenului
absolut de 5 ani prevazut de art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, astfel incat
aplicarea acestui termen ar face imposibila valorificarea Tmprejurdrii invocate drept
temei de revizuire.

19. A invocat ca norma contestata ar aduce atingere art. 1 alin. (3), art. 4, art. 20,
art. 28 si art. 54 din Constitutie, precum si obligatiilor ce rezulta din art. 46 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

20. Totodata, revizuenta a mentionat ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 49 din 8
aprilie 2021, pronuntata asupra aceleiasi dispozitii, nu ar constitui un impediment
pentru ridicarea exceptiei, deoarece, in opinia sa, problema constitutionala invocata in
prezenta cauza ar fi diferita de cea examinata anterior.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Articolul 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

22. Articolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

23. Art. 447 lit. a) - ¢) din Codul de procedura civila:

,»S1int in drept sd depuna cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecatoreasca;

c¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul articol,
in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

24. Articolul 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotérare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.”

25. Avrticolul 449 lit. b) si h) din Codul de procedura civila:

,,Revizuirea se declara in cazul 1n care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a cauzei;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o
instantd de judecata nationala.”

26. Articolul 450 lit. b) si f) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire se depune:

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute
anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b);

f) in termen de 6 luni de la pronuntarea hotaririi sau deciziei Curtii Europene a Drepturilor
Omului — in cazul prevazut la art.449 lit.h).

27. Articolul 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila:
,,(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild.”

28. Articolul 12 din Codul de procedura civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotérarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la soluionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu
sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii
cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd
de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, Insa pana
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana
pledoariile.

(4) Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata cu
fondul cauzei.



(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea de
chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila
conform legii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), atunci cand instantele
judecatoresti au oferit o solutie definitivd asupra unei chestiuni litigioase, aceasta nu
mai poate fi repusa in discutie. Insa, acest principiu nu are un caracter absolut si poate
admite derogari doar in prezenta unor circumstante esentiale si convingatoare, care
justifica redeschiderea procesului.

30. Potrivit dispozitiilor Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila,
revizuirea este o cale extraordinard de atac, prin care poate fi dispusa retractarea unei
hotdrari irevocabile numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege. Prin
urmare, prevederile art. 449 din Codul de procedura civilad trebuie interpretate strict,
fara posibilitatea extinderii lor prin analogie sau prin interpretare largita.

31. Revizuirea are ca scop retractarea unei hotarari definitive numai in situatii in
care exista dovezi clare ce vizeaza vicii fundamentale, care afecteaza substanta solutiei
adoptate. Or, revizuirea nu poate servi drept un recurs camuflat pentru a rediscuta
fondul cauzei, iar simplul dezacord cu solutia anterioara nu poate justifica desfiintarea
unei hotarari irevocabile (2r-237/25, 2r-337/24 si 2rc-115/23).

32. In prezenta cauza, Aliona Rosca si-a intemeiat cererea de revizuire pe art. 449
lit. b) st h) din Codul de procedura civila.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va verifica separat daca
circumstantele invocate se Incadreaza in fiecare dintre aceste temeiuri.

34. La examinarea cererii de revizuire, instanta porneste de la continutul concret al
faptelor si circumstantelor invocate de revizuenta si verifica daca acestea se incadreaza
in temeiurile de revizuire prevazute limitativ de art. 449 din Codul de procedura civila.
Calificarea juridica data de revizuentda argumentelor sale nu poate determina incidenta
unui temei de revizuire daca, prin natura lor, circumstantele invocate nu intrunesc
conditiile prevazute de norma respectiva.

Cu privire la temeiul previazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

35. Pentru incidenta art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila este necesar ca
circumstantele sau faptele invocate sa fie esentiale pentru solutionarea cauzei, sa fi
existat la momentul judecarii acesteia, dar sd nu fi fost si sa nu fi putut fi cunoscute
revizuentului, in pofida intreprinderii masurilor necesare pentru aflarea lor (a se vedea
deciziile nr. 2r-293/23 si 2r-482/24).
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36. Prin urmare, aceastd norma vizeaza circumstante preexistente hotararii supuse
revizuirii, descoperite ulterior, iar nu acte juridice, aprecieri sau concluzii
jurisdictionale aparute dupd pronuntarea hotararii irevocabile.

37. Daca faptele si imprejurdrile invocate nu constituie elemente noi in sensul cerut
de lege, fiind fie cunoscute, fie accesibile revizuentului in cursul procesului initial,
aceasta exclude posibilitatea redeschiderii cauzei, in temeiul mentionat. Prin urmare,
reluarea acelorasi argumente, fara prezentarea unor dovezi suplimentare sau a unor
imprejurdri esentiale, care sa fi fost in mod obiectiv imposibil de cunoscut anterior, nu
poate conduce la reexaminarea cauzei, prin intermediul unei cai extraordinare de atac
(a se vedea decizia nr. 2r-237/25).

38. In spetd, Aliona Rosca invocd drept imprejurare noud Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 11 decembrie 2025.

39. Hotararea respectiva nu exista la data pronuntarii Hotérarii Curtii Supreme de
Justitie din 1 martie 2013, fiind pronuntatd la mai mult de 12 ani dupa finalizarea
procedurii a carei redeschidere se solicitd. Prin urmare, aceasta nu poate fi calificata
drept o circumstanta sau un fapt preexistent, care nu a fost si nu putea fi cunoscut
revizuentei in timpul judecdrii anterioare.

40. Nici imprejurdrile factuale la care face referire revizuenta nu au caracter nou-
descoperit. Procedurile de evaluare profesionald din 2010 s1 2012, dispozitia din 4
1anuarie 2012, pretinsele presiuni institutionale, circumstantele depunerii cererii de
demisie, nemotivarea hotararilor Colegiului de calificare si declaratiile facute in
sedinta Consiliului Superior al Magistraturii erau cunoscute Alionei Rosca si au fost
invocate de aceasta in procedurile desfasurate in anul 2013.

41. Faptul ca aceste circumstante au fost ulterior analizate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului intr-o altd procedurd si au primit o anumitd apreciere din
perspectiva art. 8 din Conventie nu le transforma in fapte sau circumstante care nu au
fost si nu puteau fi cunoscute revizuentei la judecarea cauzei initiale.

42. Articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila nu permite redeschiderea unei
proceduri irevocabile exclusiv pentru motivul ca un fapt cunoscut la momentul
examindrii initiale a primit ulterior o alta apreciere juridica intr-un alt litigiu. In aceste
conditii, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 decembrie 2025 nu
constituie un temei de revizuire in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Cu privire la temeiul prevazut de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila.

43. n ceea ce priveste temeiul reglementat de art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civila, Completul constata ca cererea de revizuire a fost depusa in interiorul termenului
de 6 luni prevazut de art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila.

44. Respectarea termenului procedural nu este Tnsa suficientd pentru redeschiderea
procesului. Este necesar ca incdlcarea constatata de Curtea Europeana a Drepturilor
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Omului sa fie de asemenea natura incat consecintele acesteia sa poata fi remediate, cel
putin partial, prin anularea actului judecatoresc national a carui revizuire se solicita.

45. Prin art. 449 lit. h) din Codul de procedura civild, legiuitorul a instituit un
mecanism procesual destinat executdrii hotdrarilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului atunci cand incalcarea constatata este legatd de actul judecétoresc national si
remedierea ei impune redeschiderea procedurii finalizate prin acel act (a se vedea
incheierea nr. 2rhc-14/25).

46. In acest sens, este necesard existenta unei legaturi de cauzalitate intre actul
judecatoresc supus revizuirii si dreptul sau libertatea fundamentala a carei incalcare a
fost constatata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

47. Curtea Suprema de Justitie a retinut anterior ca art. 449 lit. h) din Codul de
procedurd civila presupune existenta unei constatari a Curtii Europene privind
incdlcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale In cauza in care a fost emis actul
judecatoresc a carui revizuire se solicitd (a se vedea incheierea nr. 3rh-54/23 din 12
februarie 2025, § 32).

48. De asemenea, in incheierea nr. 3rh-65/18 din 17 octombrie 2018, Curtea
Suprema de Justitie a retinut cd aplicarea art. 449 lit. h) presupune existenta unei
legaturi de cauzalitate intre actul judecdtoresc supus revizuirii si drepturile sau
libertatile fundamentale constatate de Curtea Europeana ca fiind incalcate.

49. In prezenta cauzi, Hotirarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11
decembrie 2025 nu a fost pronuntatd in procedura finalizatd prin Hotdrarea Curtii
Supreme de Justitie din 1 martie 2013.

50. Cauza examinata de Curtea Europeand a avut la origine actiunea in apararea
reputatiei profesionale formulatd de Aliona Rosca in legatura cu declaratiile publice
ale lui N.C. din 29 ianuarie 2013. Procedura interna respectiva a fost solutionata prin
alte acte judecatoresti decat Hotararea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2013 a
carel revizuire se solicita in prezenta cauza.

51. Prin Hotdrarea din 11 decembrie 2025, Curtea Europeana a analizat daca
autoritatile nationale au asigurat un echilibru just intre dreptul Alionei Rosca la
respectarea reputatiei sale profesionale, protejat de art. 8 din Conventie, si libertatea
de exprimare a autorului declaratiilor contestate.

52. Curtea Europeana nu a constatat o incalcare a Conventiei prin Hotararea Curtii
Supreme de Justitie din 1 martie 2013 si nici nu a stabilit cd procedura de contencios
administrativ finalizatd prin aceastd hotarare a determinat incalcarea constatata.

53. Faptul cd, pentru solutionarea cauzei privind reputatia profesionala, Curtea
Europeana a prezentat si a analizat contextul in care au fost formulate declaratiile
litigioase, inclusiv anumite proceduri privind evaluarea profesionald a Alionei Rosca,
nu modifica obiectul cauzei examinate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului.
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54. Utilizarea acestor imprejurari nu echivaleaza cu constatarea nelegalitatii actelor
administrative privind evaluarea profesionala si nici cu constatarea unei incalcari a
Conventiei prin Hotararea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2013.

55. De asemenea, Hotararea Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2013 nu a
solutionat problema caracterului voluntar sau involuntar al demisiei Alionei Rosca.
Obiectul acelei cauze il constituia legalitatea Hotdrarii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 82/4 din 29 ianuarie 2013, referitoare la cererea privind actele de
atestare profesionald, iar controlul judecétoresc exercitat la acel moment a fost limitat,
in conditiile cadrului normativ aplicabil, la procedura de emitere si adoptare a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

56. In consecinta, argumentul revizuentei potrivit caruia Hotararea Curtii Europene
ar fi infirmat caracterul voluntar al demisiei nu se raporteaza la o premisa determinanta
a Hotararii Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2013.

57. Completul nu neagd caracterul obligatoriu al Hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 11 decembrie 2025. Totusi, obligatia statului prevazuta de art.
46 din Conventie de a se conforma unei hotarari definitive a Curtii Europene nu
determind, prin ea Insdsi, redeschiderea tuturor procedurilor interne care prezinta
anumite elemente factuale comune cu cauza examinata la Curtea Europeana.

58. Redeschiderea unei proceduri interne poate constitui o masurd individuala de
executare, insa aceasta trebuie sa fie necesard pentru remedierea incalcarii constatate
si sa se incadreze in conditiile prevazute de dreptul intern, in spetd de art. 449 lit. h)
din Codul de procedura civila.

59. Interpretarea propusa de revizuenta ar avea drept consecinta extinderea art. 449
lit. h) asupra oricarei proceduri interne care prezintd o conexiune factuald cu cauza
solutionatd de Curtea Europeana, chiar daca actul judecdtoresc supus revizuirii nu a
fost sursa incélcdrii constatate. O asemenea interpretare depaseste limitele temeiului
de revizuire stabilit de lege.

60. Completul reitereaza ca revizuirea este 0 cale de retractare, iar nu un mijloc de
reexaminare a unei hotarari irevocabile pe baza unor argumente care nu se incadreaza
in cazurile expres si limitativ prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

61. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata, potrivit caruia o
solutie definitiva nu poate fi repusa in discutie numai in scopul obtinerii unei noi
examindri a cauzei. O derogare este justificatd doar atunci cand existenta unor
circumstante esentiale si convingatoare impune redeschiderea procedurii (a se vedea
Brumarescu v. Romania, nr. 28342/95, § 61-62; Rosca v. Moldova, nr. 6267/02, § 24-
25; Ryabykh v. Rusia, nr. 52854/99, § 52).



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58337
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68580
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62. In prezenta cauzi, asemenea conditii nu sunt intrunite. Hotirdrea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 11 decembrie 2025 a fost pronuntata intr-un litigiu
distinct, iar incalcarea constatatd prin aceasta nu rezultd din Hotararea Curtii Supreme
de Justitie din 1 martie 2013, a cérei revizuire se solicita.

63. Prin urmare, argumentele invocate de Aliona Rosca nu se incadreaza nici in
temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila.

64. Reiesind din cele expuse, Completul constatd cd motivele invocate de Aliona
Rosca nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) si h) din Codul de
procedurd civild. In consecintd, cererea de revizuire urmeazi a fi respinsi ca
inadmisibila, in temeiul art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Cu privire la cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

65. Examinand cererea Alionei Rosca privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,,dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei” din art. 450 lit. b) din Codul de
procedura civila si sesizarea Curtii Constitutionale, Completul constata ca aceasta nu
poate fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

66. Potrivit art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civild, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate instanta nu se pronuntd asupra temeiniciei acesteia sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normei contestate, ci verifica intrunirea conditiilor
prevazute de lege, inclusiv daca norma contestata urmeaza a fi aplicata la solutionarea
cauzel.

67. Aceasta conditie presupune existenta unei legaturi intre norma contestatd si
solutia care urmeaza a fi adoptatd in cauza aflatd pe rolul instantei. Exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi ridicatd 1n privinta unei norme care nu este
determinantd pentru solutionarea cauzei.

68. In prezenta cauzi, Aliona Rosca si-a intemeiat cererea de revizuire pe art. 449
lit. b) si h) din Codul de procedurad civild. Motivul invocat pentru redeschiderea
procedurii il constituie Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11
decembrie 2025 in cauza Rosca v. Republica Moldova.

69. Articolul 449 lit. b) din Codul de procedura civila se refera la circumstante sau
fapte esentiale care existau la momentul judecarii cauzei, dar care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului. Hotararea Curtii Europene din 11 decembrie 2025,
pronuntatd la mai mult de 12 ani dupa hotarirea a cdrei revizuire se solicitd, nu se
incadreaza, prin natura sa, in aceasta categorie.

70. Faptul cd anumite circumstante cunoscute anterior au primit ulterior o apreciere
juridica din perspectiva Conventiei nu le transforma in circumstante nou-descoperite
in sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild. Prin urmare, simpla indicare de



catre revizuentd a art. 449 lit. b) nu poate schimba natura juridica a circumstantei
invocate si nici conditiile legale n care aceasta poate constitui temei de revizuire.

71. Pentru situatia in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului constata
incalcarea unui drept sau a unei libertati fundamentale, legiuitorul a prevazut un temei
distinct de revizuire, reglementat de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, caruia
i1 corespunde termenul special de 6 luni prevazut de art. 450 lit. f) din acelasi cod.

72. Dupa cum s-a mentionat la § 34, la examinarea cererii de revizuire, instanta
porneste de la natura si continutul concret al circumstantelor invocate si verifica daca
acestea intrunesc conditiile temeiurilor de revizuire prevazut de lege.

73. In prezenta cauzi, cererea de revizuire a fost depusa in interiorul termenului
prevazut de art. 450 lit. f) din Codul de procedurd civild. Prin urmare, termenul de 5
ani prevazut de art. 450 lit. b), a carui constitutionalitate este contestata, nu impiedica
valorificarea Hotararii Curtii Europene invocate de revizuenta.

74. Examinarea Hotararii Curtii Europene ca posibil temei de revizuire se
realizeaza potrivit art. 449 lit. h), In coroborare cu art. 450 lit. f) din Codul de procedura
civila. Astfel, solutia asupra cererii de revizuire nu depinde de aplicarea termenului de
5 ani prevazut de art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila.

75. In privinta art. 449 lit. b), circumstanta invocata nu intruneste, prin natura sa,
conditiile acestui temei de revizuire, iar in privinta art. 449 lit. h), termenul aplicabil
este cel prevazut de art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila.

76. In aceste conditii, textul contestat din art. 450 lit. b) din Codul de proceduri
civild nu este determinant pentru solutionarea prezentei cereri de revizuire. Prin
urmare, nu este intrunitd conditia prevazutd de art. 12* alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civild, potrivit careia prevederea contestata trebuie sa urmeze a fi aplicata la
solutionarea cauzei.

77. Suplimentar, Completul retine ca textul contestat a constituit anterior obiectul
controlului Curtii Constitutionale. Prin Decizia nr. 49 din 8 aprilie 2021, pronuntata in
dosarul nr. 172g/2020, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate privind acelasi text din art. 450 lit. b) din Codul de procedura
civila.

78. Totusi, independent de acest aspect, constatarea de la § 75 este suficientd pentru
a concluziona cd nu sunt intrunite cumulativ conditiile previzute de art. 121 alin. (2)
din Codul de procedura civild pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

79. Prin urmare, cererea Alionei Rosca privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa. In consecintd, nu existd temei pentru
amanarea examinadrii cauzei.

80. In conformitate cu art. 121, art. 269-270, art. 446, art. 449 si art. 453 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila,
10



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Aliona Rosca impotriva
Hotararii Curtii Supreme de Justitie din 1 martie 2013, in cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Aliona Rosca
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

Respinge cererea depusd de Aliona Rogca privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,,dar nu mai tarziu de 5 ani de la data rdmanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei” din art. 450 lit. b) din Codul de
procedura civila si sesizarea Curtii Constitutionale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecitori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat
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