CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza de contencios administrativ

ICS Fabrica de Vinuri sit Divinuri ,,Moldavschii Standart” SRL, ICS Fabrica
de Vinuri si Coniacuri ,,Zolotoi Aist” SRL, SRL , Natural Product”, SRL
,Luxfarmol”, SRL ,,Vinsnabtrest” impotriva Zonei Antreprenorialului Liber
., L vardita”

(anularea actului administrativ)
impotriva Incheierii din 16 iulie 2026 a Curtii de Apel Sud,

(Dosarul nr. 3r-205/26
NR. PIGD 2-25131928-01-3r-07082026)

Apel declarat inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ. Constatarea unui temei de inadmisibilitate care Tmpiedica exercitarea
apelului nu obliga instanta de apel sa examineze un alt temei care nu poate schimba
solutia.

Judecédtoria Comrat, sediul Central (jud. D. Gutu)
Curtea de Apel Sud (jud. E. Bancov, A. Scripcenco, . Gorlenco)

30 septembrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa pirtilor recursul declarat de iCS Fabrica de Vinuri si
Divinuri ,Moldavschii Standart” SRL, ICS Fabrica de Vinuri si Coniacuri
»Zolotoi Aist” SRL, SRL ,Natural Product”, SRL ,Luxfarmol” si SRL
,Vinsnabtrest”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 septembrie 2025, ICS Fabrica de Vinuri si Divinuri ,,Moldavschii
Standart” SRL, ICS Fabrica de Vinuri si Coniacuri ,,Zolotoi Aist” SRL, SRL ,,Natural
Product”, SRL ,,Luxfarmol” si SRL ,,Vinsnabtrest” au depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Zonei Antreprenorialului Liber ,,Tvardita”, solicitand:
I. anularea Ordinului administratiei Z.A.L. ,,Tvardita” nr. 09/01 din 5 septembrie
2025;

Ii. obligarea paratului sa se abtind de la actiunile menite sa determine incetarea
anticipatd a activitatii zonei si modificarea regimului vamal al marfurilor
rezidentilor acesteia.

2. Prin hotararea din 15 octombrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
actiunea a fost admisa. S-a declarat nul Ordinul administratiei Z.A.L. ,,Tvardita” nr.
09/01 din 5 septembrie 2025 si s-a obligat administratia Z.A.L. ,, Tvardita” sa se
abtind de la efectuarea actiunilor menite sa determine incetarea anticipata a activitatii
zonei si modificarea regimului vamal al marfurilor rezidentilor acesteia pana la 31
mai 2026.

3. La 31 decembrie 2025, Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii al
Republicii Moldova a declarat apel impotriva hotararii din 15 octombrie 2025,
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea integrald a hotararii
si emiterea unei noi decizii.

4. La 10 februarie 2026, reprezentantul ICS Fabrica de Vinuri si Divinuri
,,Moldavschii Standart” SRL, ICS Fabrica de Vinuri si Coniacuri ,,Zolotoi Aist” SRL,
SRL ,,Natural Product”, SRL ,,Luxfarmol” si SRL ,,Vinsnabtrest”, Vitalie lablocichin
a depus referinta la apel, solicitdnd declararea acestuia ca inadmisibil in temeiul art.
236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ.

5. Prin incheierea din 16 iulie 2026, Curtea de Apel Sud a declarat inadmisibil
apelul Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizarii al Republicii Moldova, in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, ca fiind depus de o persoana
neimputernicita.



6. Curtea de Apel Sud a retinut cd Ministerul Dezvoltarii Economice si
Digitalizarii al Republicii Moldova nu a fost parte sau alt participant la procesul
examinat de prima instanta, cd nu este autorul actului administrativ contestat si ca
hotdrarea din 15 octombrie 2025 nu stabileste drepturi sau obligatii proprii ale
Ministerului.

7. Instanta de apel a concluzionat ca Ministerul nu este in drept sa declare apel
impotriva hotararii primei instante si, din acest motiv, a declarat apelul inadmisibil.

8. La 3 august 2026, reprezentantul ICS Fabrica de Vinuri si Divinuri
,,Moldavschii Standart” SRL, ICS Fabrica de Vinuri st Coniacuri ,,Zolotoi Aist” SRL,
SRL ,,Natural Product”, SRL ,,Luxfarmol” si SRL ,,Vinsnabtrest”, Vitalie lablocichin
a declarat recurs impotriva incheierii din 16 iulie 2026 a Curtii de Apel Sud.

9. Recurentii au mentionat cd sunt de acord cu solutia prin care apelul
Ministerului a fost declarat inadmisibil.

10. Totodata, acestia au sustinut ca instanta de apel urma sa examineze si cererea
Ministerului privind repunerea 1n termen si sd constate un al doilea temei de
inadmisibilitate a apelului, si anume depunerea acestuia dupa expirarea termenului
prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ.

11. Recurentii considera ca verificarea admisibilitatii apelului se face din oficiu si
trebuie sa cuprinda toate conditiile prevazute de lege.

12. Prin urmare, acestia solicitd anularea incheierii din 16 iulie 2026 si adoptarea
unei noi Incheieri prin care apelul Ministerului sd fie declarat inadmisibil atat in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢), cat si pentru depunerea acestuia peste termen, in lipsa
temeiurilor pentru repunerea in termen.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:
,»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:
b) cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ:
,»(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

15. Articolul 242 din Codul administrativ:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

16. Articolul 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii:

b) respinge recursul.”



(2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

17. Articolul 232 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata transmite neintirziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

18. Articolul 233 alin. (1) din Codul administrativ:
»(1) Cererea de apel trebuie s contina datele prevazute la art.211 alin.(1) lit.a)—d) si sa
indice hotarirea care se contesta cu apel.”

19. Articolul 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), d) din Codul administrativ:

»(1) Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

(2) Apelul se declara inadmisibil in special cind:

¢) apelul este depus de o persoana neimputernicita;

d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1).”

20. Articolul 237 alin. (1) din Codul administrativ:
,(1) Prevederile art. 65 alin. (1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in
termenul de apel si in termenul de prezentare a motivarii apelului.”

21. Articolul 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd 1si indeplineascd obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de
judecata retine ca incheierea din 16 iulie 2026 a Curtii de Apel Sud a fost expediata
participantilor la 20 iulie 2026 (Vol. II, f.d. 186). In aceste conditii, recursul declarat
la 3 august 2026 a fost depus in termenul prevazut de art. 242 din Codul administrativ.

23. Studiind materialele cauzei si argumentele recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat impotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins, reiesind din urmatoarele considerente.

24. In prezenta cauzd nu se contesti solutia prin care apelul Ministerului
Dezvoltarii Economice si Digitalizarii al Republicii Moldova a fost declarat
inadmisibil. Dimpotriva, recurentii mentioneaza expres cd sunt de acord cu aceasta
solutie.

25. Dezacordul acestora vizeaza numai faptul ca instanta de apel nu a examinat si
cererea Ministerului privind repunerea in termen si nu a indicat, alaturi de art. 236
alin. (2) lit. ¢), si existenta temeiului prevazut la lit. d) din acelasi articol.

26. Prin urmare, problema care urmeaza a fi solutionata de Curtea Suprema de
Justitie constd 1n a stabili dacd, dupa ce instanta de apel a constatat ca apelul a fost
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depus de o persoand neimputernicitd, aceasta era obligata sa examineze si cererea de
repunere in termen pentru a stabili un alt temei de inadmisibilitate.

27. Completul de judecata considera ca o asemenea obligatie nu rezulta din art.
236 din Codul administrativ.

28. Articolul 236 alin. (1) din Codul administrativ obligd instanta de apel sa
verifice din oficiu admisibilitatea apelului. Totusi, aceasta obligatie nu inseamna ca,
dupa constatarea unui temei care face apelul inadmisibil, instanta trebuie sa
stabileasca si toate celelalte motive posibile care ar conduce la aceeasi solutie.

29. Temeiurile prevazute la art. 236 alin. (2) din Codul administrativ au caracter
de sine statator. Constatarea unuia dintre acestea este suficientd pentru declararea
apelului ca inadmisibil, daca acel temei este aplicabil cauzei.

30. In prezenta cauza, Curtea de Apel Sud a constatat cd Ministerul Dezvoltarii
Economice si Digitalizarii al Republicii Moldova nu a fost participant la procesul
examinat de prima instantd, nu a emis actul administrativ contestat si nu este titularul
unui drept sau al unei obligatii asupra céreia prima instanta s-ar fi pronuntat.

31. In consecint, instanta de apel a stabilit ci Ministerul nu este imputernicit sa
declare apel. Acest temei priveste Tnsasi existenta dreptului de a exercita apelul si,
prin natura sa, precedd problema daca acel drept a fost exercitat in termen.

32. Termenul de apel reglementeaza perioada in care titularul unui drept de apel
il poate exercita. Repunerea in termen permite, in conditiile prevazute de art. 65 si
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existent.

33. Repunerea in termen nu poate insd crea dreptul de apel in favoarea unei
persoane care, potrivit legii, nu este Tmputernicitd sa declare apel. Din acest motiv,
dupa ce Curtea de Apel Sud a constatat lipsa dreptului Ministerului de a declara apel,
examinarea cererii de repunere in termen nu mai putea schimba solutia privind
admisibilitatea apelului.

34. Indiferent daca cererea de repunere in termen ar fi fost admisa sau respinsa,
apelul Ministerului ramanea inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ.

35. Completul de judecata nu poate retine argumentul recurentilor potrivit caruia
obligatia instantei de a verifica din oficiu admisibilitatea apelului presupune obligatia
de a enumera in incheiere toate temeiurile de inadmisibilitate care ar putea exista.

36. Scopul verificarii prevazute la art. 236 din Codul administrativ este de a stabili
dacd apelul poate fi examinat pe fond. Odata ce s-a stabilit in mod legal existenta unui
impediment care exclude examinarea apelului, iar acel impediment este suficient



pentru pronuntarea solutiei, instanta nu este obligata sa solutioneze probleme care nu
mai pot influenta rezultatul procedurii.

37. Aceasta abordare corespunde practicii Curtii Supreme de Justitie. Astfel, in
decizia nr. 3r-300/25, instanta a verificat aplicarea art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ si a mentinut solutia de inadmisibilitate atunci cand apelul fusese depus
de o persoana care nu era parte in proces, confirmand ca regulile procedurale privind
exercitarea cdilor de atac sunt obligatorii si ca persoana neindreptatita sa declare apel
nu poate obtine examinarea acestuia pe fond, fara ca instanta sa fi fost tinutd, in acea
cauza, sa analizeze suplimentar si celelalte temeiuri posibile de inadmisibilitate.

38. Prin decizia nr. 3r-126/25 din 21 mai 2025, Curtea Suprema de Justitie a
examinat conditiile repunerii in termenul de apel intr-o situatie diferita, in care apelul
fusese declarat de titularul dreptului de apel, iar singurul impediment invocat era
depasirea termenului; n acel context, problema repunerii in termen era decisiva
tocmai pentru cd nu exista niciun alt temei care sa facd apelul inadmisibil independent
de ea. Situatia din prezenta cauza este diferita: Ministerul nu a fost considerat titular
al dreptului de apel, astfel incat solutionarea cererii de repunere in termen nu ar fi
putut inldtura cauza de inadmisibilitate deja constatata in baza art. 236 alin. (2) lit. c).

39. Potrivit principiului confirmat in decizia nr. 3r-273/25 din 12 octombrie 2025,
instanta nu este obligatd sa raspundd distinct fiecarui capat de cerere sau fiecarui
argument formulat de parti, atata vreme cat solutia cuprinde o analiza corectd si
suficientd a chestiunilor esentiale pentru solutionarea cauzei. Acest principiu sustine
concluzia ca instanta de apel nu era tinutd sa motiveze suplimentar inadmisibilitatea
prin raportare la un al doilea temei, odata ce chestiunea esentiala - lipsa dreptului
Ministerului de a declara apel fusese corect si suficient solutionata.

40. Pentru aplicarea art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ este necesar
ca anularea incheierii si adoptarea unei noi incheieri sa Inldture o eroare care a
influentat solutia procesuali. In spetd, neexaminarea expresi a cererii de repunere in
termen nu a influentat si nu putea influenta solutia, din moment ce apelul Ministerului
era oricum inadmisibil pentru motivul constatat de instanta de apel. Anularea
incheierii din 16 iulie 2026 numai pentru a adduga un alt motiv care ar conduce la
aceeasi solutie nu este justificata.

41. In aceste conditii, Completul de judecati constati ci incheierea din 16 iulie
2026 a Curtii de Apel Sud este legala si suficient motivata, iar argumentele recursului
nu justifica anularea acesteia.

42. Din considerentele expuse, recursul declarat de ICS Fabrica de Vinuri si
Divinuri ,,Moldavschii Standart” SRL, ICS Fabrica de Vinuri si Coniacuri ,,Zolotoi
Aist” SRL, SRL ,Natural Product”, SRL ,Luxfarmol” si SRL ,,Vinsnabtrest”
urmeaza a fi respins.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80684
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=78270
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=79823

43. In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de ICS ,,Fabrica de Vinuri si Divinuri ,,Moldavschii
Standart” SRL, ICS Fabrica de Vinuri si Coniacuri ,,Zolotoi Aist” S.R.L., SRL
»Natural Product”, SRL ,,Luxfarmol” si SRL ,,Vinsnabtrest”.

Mentine incheierea din 16 iulie 2026 a Curtii de Apel Sud, prin care apelul
declarat de Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii al Republicii
Moldova impotriva hotararii din 15 octombrie 2025 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost declarat inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecitori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



