CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Organizatia de Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Liliei Portaresco,

(incasarea datoriei)

impotriva incheierii din 5 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-247/26
PIGD Nr. 2-16197447-01-2r-08072026)

Restituirea cererii deapel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel
arespins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului, deoarece motivul
repunerii este unul neintemeiat.

Prima instanta: Judecéatoria Chisindu, sediul Centru(jud. E. Badan-Melnic)

Instanta de Apel: Curtea de Apel Centru (jud. D. Corldteanu, E. Bolocan, R. Pascari)

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind 1in lipsa partilor recursul declarat de Lilia Portaresco,
reprezentata de avocatul Igor Botea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Ana Cucerescu,
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 septembrie 2016, Organizatia de Microfinantare ,,Super Credit”
Societate cu Rdspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Liliei Portaresco, solicitand incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 mai 2017,
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la Lilia Portaresco in beneficiul
Organizatiei de Microfinantare,,Super Credit” SRL datoriarezultata din contractul
de imprumut personalnr. 12425/01 din 11 noiembrie 2016, in suma de 7 000 de
lei, dobanda neachitatd in suma de 5 600 de lei, penalitatea in suma de 4 500 de
lei, precum si 537 de lei cu titlu de taxa de stat si 244 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

3. La 18 decembrie 2025, avocatul Igor Botea, in interesele Liliei Portaresco,
a declarat apel impotriva hotdrarii din 18 mai 2017 si a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea hotirarii si rejudecarea cauzei. In
sustinerea cererii de repunere in termen, a invocat cd Lilia Portaresco nu a fost
informatd despre examinarea cauzeisinuareceptionatcitatiisaualte acte la adresa
de domiciliu, iar in perioadarespectiva se afla peste hotarele tarii pentru tratament.
A sustinut cd examinarea cauzeiin lipsa acesteia a lipsit-o de posibilitatea de a-si

prezenta pozitia, de a formula obiectii si de a participa la dezbaterile judiciare.

4. Prin Incheierea Curtii de Apel Centru din 5 mai 2026, cererea de repunere
in termenul de declarare a apelului a fost respinsa, iar apelul a fost restituit ca fiind
depus in afara termenului legal. Instanta de apel a retinut ca, desi la materialele
cauzei nu exista dovada receptiondrii de catre Lilia Portaresco a copiei
dispozitivului hotérarii, la 10 noiembrie 2025 fusese incheiat contractul de
asistenta juridica, la 3 decembrie 2025 avocatul acesteia solicitase accesul la
materialele cauzei, iar la 11 decembrie 2025 luase cunostinta de dosar. Instanta a
considerat cd termenul urma calculat din 10 noiembrie 2025 si cd nu au fost
prezentate probe pertinente si admisibile care sd demonstreze existenta unor
motive obiective pentru omiterea termenului.
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5. Impotriva incheierii din 5 mai 2026, Lilia Portaresco, prin avocatul Igor
Botea, a declarat recurs, solicitand casarea acesteia, repunerea in termenul de
declarare a apelului si trimiterea cauzei spre rejudecare la etapa primirii cererii de
apel.

6. In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel a stabilit
eronat data de 10 noiembrie 2025 drept moment al cunoasterii hotdrarii, intrucat
simpla incheiere a contractului de asistentd juridicd nu echivaleaza cu cunoasterea
efectivd a existentei si continutului hotararii. A aratat ca avocatul a solicitat
consultarea materialelor cauzeila 3 decembrie 2025 si a luat efectiv cunostintd de
acesteala 11 decembrie 2025, astfel incat apelul depus la 18 decembrie 2025 ar fi
fost exercitat in interiorul termenului de 30 de zile calculat de la momentul
cunoasterii efective a hotararii.

7. Recurenta a mai sustinut cd motivarea incheierii este contradictorie,
deoarece instanta de apel a indicat, pe de o parte, ca termenul de atac curge de la
data pronuntarii dispozitivului, iar, pe de altad parte, a calculat termenul de la 10
noiembrie 2025, consideratd drept datd a cunoasterii hotararii. Totodata, a invocat
lipsa dovezii comunicarii hotararii, faptul ca a fost judecata in lipsa si cd nu poate
suporta consecintele unei comunicdri a actului judecdtoresc care nu este doveditd
prin materialele cauzei.

8. De asemenea, recurenta a invocat ca, in perioada relevanta, se afla peste
hotarele tarii pentru tratament medical si ca la adresa sa nu au parvenit citatii sau
alte acte de procedurd, sustindnd cd aceste imprejurari au constituit motive
obiective, neimputabile acesteia, pentru neexercitarea in termen a ciii de atac. In
sustinerea criticilor formulate, aceasta a facut referire laart. 116,259, 362 s1 364—
369 din Codul de procedura civild, precum si la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului privind accesul la o instanta si aplicarea regulilor procedurale
referitoare la termenele de exercitare a cailor de atac.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

11. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
Instantaderecurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respingd recursul si sd mentind incheierea.



12. Art. 362 din Codul de procedura civila:

(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de apel se intrerupe prin decesul participantului la proces care avea
interes sa faca apel sau prin decesul mandatarului ciruia i se comunicase hotarirea. In
astfel de cazuri, se face o noua comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul
deapel incepe sa curga din nou dela datacomunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii asupra
carora au fost instituite masuri de ocrotire judiciard sau pentru cei disparufi fara veste
termenul curge din ziua in care se numeste tutorele sau curatorul.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

14. Art. 116 din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot firepuse in termen de cétre instanta.

(2) Cererea de repunere 1n termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor nsd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.

(5) Incheierea judecatoreasca prin care este respinsi cererea de repunere in termen
poate fi atacati cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului.

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul de judecatd atestd ca incheierea contestata a fost pronuntatdla 5
mai 2026 si comunicatd participantilor la proces la 27 mai 2026 (f.d. 69). Prin
urmare, termenul de declarare a recursului incepe a curge din 28 mai 2026 pand la
11 iunie 2026.

16. Astfel, recursul a fost declaratin termen legal, cererea fiind depusa la data
de 11 1unie 2026.

17. Studiind materialele dosaruluiinraportcu temeiurile recursului, Completul
de judecata considerd recursul pasibil de respingere, din considerentele ce succed.



18. Problema juridicd dedusd judecatii in recurs constd in determinarea
momentului de la care putea fi considerat ca Lilia Portaresco a cunoscut sau, in
mod rezonabil, trebuiasd cunoasca despre existenta hotararii Judecatoriei Chisinau
din 18 mai 2017 51, in consecintd,daca incheierea contractului de asistenta juridica
la 10 noiembrie 2025 constituia, prin ea insasi, un element suficient pentru a fixa
aceastd data drept moment relevant la calculul termenului de 30 de zile calculat
din ziua In care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.

19. Or, potrivit art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civild, repunerea in
termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

20. In esenta, recurenta contesta valoarea juridica ce poate fi atribuita incheierii
contractului de asistenta juridica. Recurenta sustine ca existenta unui asemenea
contract demonstreaza numai constituirea raportului juridic dintre client si avocat,
iar nu si faptul ca, la aceeasi data, partea cunostea existenta, continutul ori solutia
hotararii pronuntate In cauza respectiva. Potrivit acesteia, pentru a se considera ca
termenul putea fi raportat la momentul cunoasterii efective a hotararii, trebuia
stabilit, pe baza unor imprejurdri obiective, cand ea sau reprezentantul sau au
obtinut efectiv informatiile necesare pentru exercitarea caii de atac. Din aceastd
perspectiva,recurentaindicddatade 11 decembrie 2025, cand avocatul a consultat
materialele dosarului, subliniind ca cerereade acces la dosar fusese depusa abia la
3 decembrie 2025. Prin urmare, in opinia sa, apelul declarat la 18 decembrie 2025
a fost exercitat intr-un interval rezonabil calculat de la momentul cunoasterii
efective a hotararii.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarea
cronologie a evenimentelor care au avut loc in prezenta cauza:

21.1. La 18 mai 2017 a fost pronuntata hotararea Judecatoriei Chisindu
sediul Centru. La materialele cauzei nu existd o dovada a
receptiondrii acestei hotdrari de citre Lilia Portaresco. In acest
sens, la materialele dosarului exista doar o scrisoare de expediere
a hotararii in adresa Lilie1 Portaresco (f.d. 39).

21.2. La 10 noiembrie 2025, intre Avocatul Igor Botea si Lilia
Portaresco, a fost semnat contractul de asistentd juridicd nr.
10/11/2025. Despre existenta acestuia a fost facutd mentiune
expresa in mandatul avocatial seria MA nr. 2069132 din 10



noiembrie 2025 (f.d. 44) si in mandatul avocatial seria MA nr.
2069135 din 18 decembrie 2025 (f.d. 45).

21.3. La 3 decembrie 2025, avocatul Igor Botea, in interesele Liliei
Portaresco, a depus o cerere ,,pentru a face cunostintd cu dosarul
nr. 2-2395/16. Hotarare din 18.05.2017” (f.d. 43). Cu materialele
dosarului, avocatul Igor Botea a facut cunostintd la 11 decembrie
2025.

21.4. La 18 decembrie 2025, avocatul Igor Botea, in interesele Liliei
Portarescu a depus o cerere de apel Tmpotriva hotarari
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 18 mai 2017.

22. In continuare, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie va
verifica dacd faptul incheierii contractului de asistentd juridicd si mandatului
avocatiallao anumita data poate declansa curgerea termenuluide 30 de zile pentru
exercitarea dreptului la actiune in situatia existentei temeiurilor de repunere in
termen, prevazut la art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

23. In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie (decizia nr. 2r-464/25, §44-
46),Curtea Suprema de Justitie a subliniat deja ca invocarea faptului ca nu a fost
comunicat dispozitivul hotararii, chiar daca aceasta circumstanta este veridica, nu
poate duce la exercitarea cdii de atac — apelul, peste o perioada nejustificat de
lunga. Un participantde bund-credintd urmeaza sa se intereseze de soarta dosarului
despre care cunoaste si in care are calitate de parte.

24. Faptul ca la etapa verificarii repunerii in termenul de apel omis, instanta de
apel nu este obligatd sa verifice daca apelantul a fost informat cu privire la vreo
sedinta de judecatd concretd sau daca a receptionat vreun act procesual concret.
Standardul de verificare la etaparepuneriiin termen impune verificarea cunostintei

efective despre existenta unei cauze pendinte in care are calitate procesuala
(decizia nr. 2r-37/26, §27).

25. La fel, in situatii similare, in jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie a
subliniat ca incheind un contract de asistenta juridica cu avocatul, se prezuma ca
deja se cunoaste despre hotirirea instantei judecatoresti. In aceste conditii,
avocatul urmeaza sa manifeste diligenta sporitd si sd depuna apelul conform
rigorilor prevazute de lege (2r-447/24, §30-31).

26. Or, potrivitart. 53 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002, avocatul are dreptul sa ia cunostinta de toate materialele cauzei
incredintate din momentul incheierii contractului de acordare a asistentei juridice,
sd faca notite si copii.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80616
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=80974
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=77217

27. Completul de judecata retine ca, in sensul art. 116 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, determinant instrumentul repunerii in termen, odatd ce
impedimentul care a impiedicat-o sa actioneze a incetat.

28. Astfel, pentru aplicarea art. 116 alin. (4) din Codul de procedurad civila, nu
era necesar ca recurenta sau avocatul acesteia sa cunoasca, la 10 noiembrie 2025,
toate considerentele hotararii ori toate materialele cauzei. Era suficient ca partea
sd dispuna de date obiective din care rezulta existenta litigiului si necesitatea
exercitarii unei cai de atac, intrucat tocmai aceastd imprejurare marca incetarea
motivului invocat pentru inactiunea procesuala anterioara.

29. Aceasta concluzie este consolidatd si de conduita procesuala ulterioara a
reprezentantului recurentei. In cererea depusi la 3 decembrie 2025 in vederea
consultdrii dosarului a fost indicatd in mod expres hotarareadin 18 mai 2017. Prin
urmare, anterior consultarii efective a dosarului din 11 decembrie 2025,
reprezentantul recurentei cunostea nu doar existenta cauzei, cisi actul judecatoresc
concret care urma a fi contestat.

30. Or, datade 3 decembrie 2025 se situa inca in interiorul termenului de 30 de
zile calculatde la 10 noiembrie 2025. In acest interval, recurenta avea posibilitatea
sd depuna cererea de apel impreund cu cererea de repunere in termen,
individualizand hotararea atacata si solicitarea formulatd, fara ca lipsa accesului
imediat la toate materialele dosarului sa faca imposibila exercitarea caii de atac.

31. Aceasta tezdeste cu atat mai valabila cu cat potrivitart. 365 alin. (1) Codul
de procedura civila permite ca motivele de fapt si de drept, probele si anumite
inscrisuri sa fie prezentate ulterior printr-o cerere de apel suplimentara, dupa
intocmirea hotararii integrale.

32. In consecinti, argumentul recurentei potrivit caruia termenul de 30 de zile
prevazutdeart. 116 alin. (4) din Codul de proceduracivilaartrebuicalculatnumai
dela 11 decembrie 2025, data consultarii efective a dosarului, confunda momentul
la care partea a obtinut informatii complete asupra cauzei cu momentul juridic
relevant al incetarii impedimentului care justificase anterior neexercitarea caii de
atac. Norma nu conditioneaza inceputul acestui termen de studierea integrald a
dosarului, ci de momentul in care partea a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
incetarea motivului care o impiedicase s actioneze.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca in prezenta
cauzdanici nu a fostintocmita hotararea integrald din motiv ca nu au fost intrunite
conditiile art. 236 alin. (5) din Codul de procedura civila. Deci, la consultarea
materialelor dosarului la 11 decembrie 2025, recurentul a putut consulta doar
continutul dispozitivului hotararii contestate.



34. Totusi, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau din 18 mai 2017 figura
publicat pe Portalul National al Instantelor de Judecata incepand cu 19 mai 2017.
Astfel, informatia privind existenta si data hotararii era accesibild public, iar dupa
angajareaunui avocatanume pentru prezenta cauza verificarea situatiei procesuale
si conservarea termenelor de exercitare a cailor de atac constituiau demersuri care
puteau fi realizate fara a astepta consultarea fizica a intregului dosar.

35. Prin urmare, completul considera neintemeiata critica recurentei privind
stabilirea eronata a momentului relevant pentru aplicarea art. 116 alin. (4) din
Codul de proceduri civila. Imprejurarile cauzei demonstreazi ca, cel tarziula 10
noiembrie 2025, recurenta cunostea existenta litigiului si dispunea de asistentd
juridica 1n legatura cu acesta, iar pana la 3 decembrie 2025 reprezentantul sau
identificase inclusiv hotararea din 18 mai 2017.

36. In aceste conditii, asteptarea pani la 11 decembrie 2025 pentru consultarea
materialelor dosaruluinu putea determinaincepereaunuinoutermen de 30 de zile,
iar depunerea apelului la 18 decembrie 2025 a fost realizatd cu depasirea
termenului prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

37. In concluzie Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a admite recursul, a casa Incheierea 28 mai 2026 a Curtii de
Apel Sud, sediul Comrat, si de a restitui cauzain instantade apel, pentrurejudecare
a problemei solutionata prin incheierea casata.

38. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de recurs depusa de Lilia Portaresco, reprezentata de avocatul
Igor Botea.

Mentine incheierea din 5 mai 2026 a Curtii de Apel Centru in cauza civild
intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Organizatia de
Microfinantare ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Liliei
Portaresco privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu
Gheorghe Stratulat



