CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza de insolvabilitate,

lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Red Apple”, in procedura
simplificatd a falimentului, Alexandru Verdes impotriva Gospodariei Taranesti
,,Jocarciuc Vasili Nicolae”

(anularea transferurilor si incasarea sumei)
impotriva incheierii din 1 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2rci-43/26
NR. PIGD 2-24056733-01-2rci-07072026)

Restituirea neintemeiati a cererii de apel. Incheierea de a nu da curs cererii de
apel nu a fost comunicata apelantului, fiind Tnmanata unei alte persoane.

Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. A. Clevada)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Sirbu, A. Cascaval, L. Bagrin)

30 septembrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind, in lipsa partilor, recursul declarat de Vasili Tocarciuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 februarie 2025, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Red
Apple”, in procedura simplificata a falimentului, Verdes Alexandru a depus cerere
de chemare in judecatda impotriva Gospodariei Taranesti ,, Tocarciuc Vasili Nicolae”
cu privire la anularea transferului efectuat in baza ordinului de plata nr. 406 din 11
tunie 2024 si incasarea sumei.

2. Prin hotararea din 24 noiembrie 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a
fost admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul societatii
»RED APPLE”, in procedura simplificata a falimentului, Alexandru Verdes.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 4 decembrie 2025, prin
intermediul oficiului postal si la 5 decembrie 2025, prin intermediul postei
electronice, Vasili Tocarciuc a declarat apel impotriva acesteia, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii. Totodata, a solicitat esalonarea platii taxei de stat pana la
finalizarea examinarii apelului.

4. Prin incheierea din 23 februarie 2026 a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
cererea depusa de Vasili Tocarciuc privind esalonarea platii taxei de stat. Nu s-a dat
curs cererii de apel declarata de Vasili Tocarciuc impotriva hotararii din 24
noiembrie 2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si s-a acordat apelantului, un
termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in
cauza pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de
apel suplimentara intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces, precum
si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 1 317,47
de lei. S-a explicat apelantului ca rechizitele bancare pentru achitarea taxei de stat
sunt  disponibile  pe  site-ul  Curtii  de  Apel Centru  https:
/lcac.instante.justice.md/ro/content/taxa-de-stat. S-a explicat apelantului ca cererea
de inlaturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentata si inregistrata



nemijlocit Sectia monitorizare si relatii publice din cadrul Curtii de Apel Centru in
termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituitd. S-a explicat apelantului cd asupra restituirii cererii de
apel va decide un complet din 3 judecatori, la expirarea termenului acordat, fara
citarea participantilor la proces.

5. Prin incheierea din 1 aprilie 2026 a Curtit de Apel Centru a fost restituita
cererca de apel depusa de Vasili Tocarciuc impotriva hotararii din 24 noiembrie
2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

6. La 15 iunie 2026, prin intermediul oficiului postal, Vasili Tocarciuc a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 1 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii contestate, cu trimiterea cauzei la
aceeasi instantd de apel pentru rejudecare si acordare unui termen efectiv pentru
achitare taxei de stat stabilite.

7. In esentd, in argumentarea recursului a indicat ca incheierea contestati a
instantei de apel este ilegald si neintemeiata, fiind adoptatd cu aplicarea eronata a
normelor de drept procedural si interpretarea gresitd a starii de fapt, ceea ce a dus la
incalcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului de acces la o instanta de
apel.

8. Recurentul a mentionat ca instanta de apel a motivat restituirea cererii prin
neinldturarea in termen a neajunsurilor stabilite prin incheierea din 23 februarie
2026, retinand ca aceasta ar fi fost receptionata de el la 12 martie 2026, potrivit
avizului de receptie nr. DS8025026438AS.

9. Recurentul a sustinut insa ca nu a receptionat plicul recomandat care continea
incheierea din 23 februarie 2026, invocand o eroare a operatorului postal,
independentd de vointa sa. Potrivit acestuia, plicul nu continea patronimicul sau si
a fost inmanat din greseald unei alte persoane cu numele Vasili Tocarciuc din satul
XXXXX, care a semnat receptionarea la 12 martie 2026, dar nu a returnat
corespondenta inmanati gresit. In sustinerea acestor afirmatii, recurentul face
referire la nota informativa nr. 177 din 15 iunie 2026, emisa de Centrul de Posta
Edinet.

10. Recurentul a explicat ca despre restituirea apelului a aflat abia la 3 iunie 2026,
cand a primit de la Judecatoria Criuleni o notificare privind achitarea taxei de stat
in suma de 1 549,96 lei, stabilitd prin hotararea instantei de fond. Dupa primirea
notificarii, acesta a verificat portalul instantelor de judecata si a constatat existenta
incheierii de restituire din 1 aprilie 2026, iar la 11 iunie 2026 a adresat un demers



catre Posta Moldovei pentru clarificarea situatiei, primind raspunsul la 15 iunie
2026.

11. In continuare, recurentul a afirmat ca instanta de apel si-a intemeiat incheierea
de restituire pe prezumtia cd actul procedural din 23 februarie 2026 i-a fost
comunicat legal si receptionat personal la 12 martie 2026, desi, in opinia sa,
procedura de comunicare a fost viciata din culpa operatorului postal. Acesta a notat
ca livrarea plicului unei alte persoane a facut imposibila executarea cerintelor
instantei, iar lipsa patronimicului pe plic si eroarea postei au determinat privarea sa
de posibilitatea de a contesta hotararea primei instante.

12. A precizat ca a dat dovada de diligenta, insa a fost pus in imposibilitatea de a
actiona.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva Incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casatd.”

17. Art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila:
,.In cererea de apel se indici: d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.”

18. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

19. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.
(1). (2) Incheierea judecatoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

20. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

MOTIVAREA INSTANTEI
21. Completul de judecata atesta ca incheierea contestatd a fost emisa la 1 aprilie

2026 si comunicata recurentului, la 4 iunie 2026, prin intermediul oficiului postal,
fapt contrasemnat de catre ultimul (f.d.94). Prin urmare, recursul declarat la 15 iunie
2026, se considera depus cu respectarea termenului de declarare a recursului.

22. Completul de judecatd noteazd cd obiectul prezentului recurs il constituie
incheierea din 1 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost restituitd
cererea de apel depusa de Vasili Tocarciuc impotriva hotararii din 24 noiembrie
2025 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, deoarece nu a inlaturat in termenul
acordat de instantd, neajunsurile indicate in incheierea din 23 februarie 2026 a Curtii
de Apel Centru.

23. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut ca incheierea din 23 februarie
2026, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, a fost expediata apelantului, prin
intermediul postei terestre, la adresa indicata in cererea de apel, si ca, la 12 martie
2026, Vasili Tocarciuc a receptionat incheierea respectiva, fapt pe care l-a
considerat demonstrat prin avizul de receptie nr. DS8025026438AS, anexat la
materialele cauzei. Cu toate acestea, apelantul nu a inldturat in termen neajunsurile
indicate si nici nu a solicitat prelungirea termenului pentru lichidarea acestora.

24. Efectuand controlul judiciar, Completul de judecata retine ca solutia instantei
de apel nu poate fi mentinutd, din considerentele ce succed.

25. Din continutul recursului rezultd ca, Vasili Tocarciuc contesta anume faptul
receptionarii Incheierii din 23 februarie 2026, sustinand cd trimiterea postala nr.
DS8025026438AS nu i-a fost inmanata, ci a fost receptionata de o alta persoana cu
acelasi nume si prenume din satul xxxxx. Despre restituirea apelului a aflat ulterior,
lar dupa verificarea portalului instantelor de judecata a solicitat operatorului postal
clarificarea circumstantelor de livrare a trimiterii.

26. Completul de judecata retine ca argumentul respectiv este confirmat prin nota
informativa nr. 177 din 15 iunie 2026, eliberata de Centrul de Posta Edinet. Potrivit
acestei note, scrisoarea recomandatd nr. DS8025026438AS, expediata
destinatarului Tocarciuc Vasili din satul xxxxx, a fost livrata la 12 martie 2026 unei



alte persoane. Operatorul postal a precizat ca in satul xxxxx locuiesc mai multe
persoane cu numele si prenumele Tocarciuc Vasili, iar plicul nu continea
patronimicul, motiv pentru care scrisoarea a fost livratd gresit unei alte persoane,
care nu a declarat ca trimiterea nu ii apartine si nu a returnat-o oficiului postal.

27. Conform art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se comunicd participantilor la proces contra semnatura, prin modalitatile prevazute
de lege, care urmeaza sd asigure transmiterea actului si confirmarea primirii
acestuia. In circumstantele constatate, inmanarea trimiterii postale unei alte
persoane decat destinatarul nu confirmd comunicarea incheierii din 23 februarie
2026 apelantului Vasili Tocarciuc.

28. Asadar, inscrisul prezentat de recurent infirmd circumstanta retinutd de
instanta de apel precum ca Vasili Tocarciuc ar fi receptionat la 12 martie 2026
incheierea Curtii de Apel Centru din 23 februarie 2026. Or, avizul de receptie pe
care instanta de apel si-a intemeiat concluzia privind comunicarea actului
judecatoresc nu demonstreaza, In circumstantele constatate ulterior de operatorul
postal, ca trimiterea a fost efectiv inmanata apelantului.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca termenul de
10 zile acordat prin incheierea din 23 februarie 2026 pentru lichidarea neajunsurilor
cererii de apel urma sd curgd din momentul primirii copiei incheierii de cdtre
apelant. Prin urmare, in conditiile in care trimiterea postala a fost inmanata unei alte
persoane, apelantului nu i poate fi imputatd neindeplinirea, in termenul calculat de
instanta de apel, de la 12 martie 2026, a indicatiilor stabilite prin incheierea de a nu
da curs cererii de apel.

30. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati considera prematura concluzia
instantei de apel potrivit careia apelantul nu a inlaturat in termen neajunsurile cererii
de apel. Restituirea apelului in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila a fost Intemeiatd pe premisa comunicarii incheierii din 23 februarie 2026
apelantului la 12 martie 2026, premisa care este infirmata de Inscrisul eliberat de
operatorul postal.

ege w0

valorifica pe deplin drepturile procesuale si intru asigurarea unui proces echitabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa incheierea din 1 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru si de a
restitui cauza in instanta de apel, la stadiul primirii cererii de apel.

32. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
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Admite recursul declarat de Vasili Tocarciuc.

Caseaza incheierea din 1 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, emisa in cauza de
insolvabilitate, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Red Apple”, in
procedura simplificata a falimentului, Alexandru Verdes impotriva Gospodariei
Taranesti ,,Tocarciuc Vasili Nicolae” cu privire la anularea transferurilor si incasarea
sumei.

Restituie cauza la Curtea de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, la stadiul
primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



