CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” Tmpotriva lui Ghenadie Stasoc si
Marinei Stasoc, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipala de Gestionare a
Fondului Locativ nr.18 din Chisinau

(incasarea datoriei)
impotriva incheierii din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-249/26
NR. PIGD 2-25118889-01-2r-08072026)

Incélcarea termenului de procedura fara a solicita repunerea in termen. Lipsa
unei cereri exprese si a unor circumstante care sa poatd fi calificate drept
solicitare implicita de repunere in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Sircu)
Curtea de Apel Centru (jud. V. Arhip, S. Dimitriu, H. Cravet)

30 septembrie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ghenadie Stasoc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Diana Stanild, Presedinte,
Ana Cucerescu
Gheorghe Stratulat, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 august 2025, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus cerere de
chemare 1n judecatda impotriva lui Ghenadie Stasoc si Marinei Stasoc, intervenient
accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.18 din
Chisinau cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 18 martie 2026 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisad integral actiunea.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 21 aprilie 2026, Ghenadie
Stasoc a declarat apel nemotivat Impotriva acesteia.

4. Prin incheierea din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Centru a fost restituita cererea
de apel declaratd de Ghenadie Stasoc, ca depusd in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea 1n termen.

5. La 11 iunie 2026, Ghenadie Stasoc a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea acesteia,
casarea incheierii instantei de apel, CU trimiterea cauzei la rejudecare. Totodata, a
solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale cu privire la sintagma ,,de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii” din art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, in masura in care se
aplica hotararilor adoptate in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa.

6. In esentd, in argumentarea recursului recurentul a indicat ca a aflat despre
hotararea din 18 martie 2026 a Judecatoriei Chisinau abia la 6 aprilie 2026, cauza
fiind examinata in procedurd scrisd, fard citarea si participarea sa la o sedinta
publica.

7. A mentionat ca in apelul depus la 21 aprilie 2026 a indicat aceste imprejurari,
astfel incat instanta trebuia sa califice cererea, dupa continutul ei, ca incluzand o
solicitare de repunere 1n termen, iar nu sd o restituie pentru lipsa unei cereri
formulate distinct.

8. In opinia recurentului retinerea instantei de apel potrivit careia nu a invocat
imprejurdri care sa justifice depdsirea termenului este contrazisa de cererea de apel



si cd instanta putea convoca participantii in sedinta prealabild pentru a examina
aceastd chestiune.

9. Recurentul a sustinut ca, in procedura scrisa, termenul de apel trebuia raportat
la comunicarea sau cunoasterea efectiva a hotararii, iar apelul din 21 aprilie 2026 a
fost depus in 30 de zile de la data la care afirma cd a cunoscut hotararea.

10. A invocat lipsa dovezii comunicarii efective a hotararii, jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie, a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si dreptul de acces la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Supremd de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si s mentina incheierea.”

15. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecétor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art. 116.”

18. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se
anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat
in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de



30 de zile, calculat din ziua In care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor
care justifica depasirea termenului de procedura.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

20. Art. 2763 din Codul de proceduri civila:

,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca
fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta
publica. Judecatorul poate sa respinga o astfel de solicitare in cazul in care considera ca,
tinind cont de imprejurdrile cauzei, nu sint necesare dezbateri publice. Respingerea se
dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul.

(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a
inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, piritul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o referinta,
precum si copii de pe inscrisurile necesare. Piritul poate depune o cerere reconventionala in
conditiile art. 172 si 173 doar daca valoarea actiunii reconventionale nu depaseste valoarea
admisibila si conditiile legale de exercitare a cererii initiale cu valoare redusa.

(4) Daca din materialele cauzei rezultd cd cererea nu poate fi examinatd in ordinea
stabilitd pentru cererile cu valoare redusa, judecatorul, prin incheiere motivata care poate fi
atacatid odatd cu fondul, dispune examinarea cauzei in ordine generald. In acest caz,
prevederile prezentului capitol sint inaplicabile”.

21. Art. 276* din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotaririi intr-un termen de cel mult
6 luni de la data depunerii cererii.

(2) Daca, dupa ce i s-au comunicat cererea de chemare in judecata si inscrisurile anexate,
piritul nu depune referinta, solutionarea cererii se face in baza materialelor anexate la dosar.

(3) Hotarirea judecatoreasca adoptata se publica pe pagina web a instantei judecatoresti
si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

(4) Hotarirea judecatoreasca poate fi atacatd cu apel, care se examineazd in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

(5) Instanta de apel examineaza cererea de apel in procedura scrisa sau cu citarea”

22. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

23. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

24. Art. 12! din Codul de proceduri civila:

(1) In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotirarilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
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judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

(2) La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curii Constitutionale,
instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu;

C) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile
contestate.

(3) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei, insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

(4) Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacatd odata
cu fondul cauzei.

(5) Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
dacd cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecata atesta ca incheierea contestata a fost emisa la 25 mai
2026 si notificatd recurentului, prin intermediul postei electronice, la 8 iunie 2026.
Prin urmare, recursul declarat la 11 iunie 2026, se considera depus cu respectarca
termenului de declarare a recursului.

26. In continuare, din materialele cauzei rezulti ci dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost pronuntat la 18 martie 2026 (f.d.63).

27. Respectiv, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut
de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila a expirat la 17 aprilie 2026 (zi de
vineri), inclusiv.

28. Cu toate acestea, cererea de apel impotriva hotararii din 18 martie 2026 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost depusa de Ghenadie Stasoc, la 21 aprilie
2026 (f.d.65-67), respectiv, cu depasirea termenului legal.

29. Contrar sustinerilor recurentului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cd procedura scrisa a cererilor cu valoare redusad nu deroga de
la aceastd reguld. Art. 276* alin. (4) din Codul de proceduri civild prevede ci
hotararea adoptatd in aceasta procedura se atacd cu apel in conditiile Codului.
Comunicarea hotararii si data la care partea a luat efectiv cunostinta de aceasta pot
prezenta relevanta la examinarea unei cereri de repunere in termen, insa nu modifica
de drept momentul de la care curge termenul de apel prevazut expres de lege.



30. Conform art. 116 si art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, repunerea
in termen presupune invocarea unor motive intemeiate si prezentarea probelor care
confirma imposibilitatea indeplinirii actului in termen.

31. In spetd, Ghenadie Stasoc nu a formulat o cerere distincti de repunere in
termen. Totodatd, nici din continutul apelului nu rezultd o asemenea solicitare,
precum si nNU au fost expuse impedimente concrete care sa fi impiedicat declararea
apelului pana la 17 aprilie 2026 si nu au fost prezentate probe in acest sens. Simpla
referire la data aflarii despre hotarare - 6 aprilie 2026, nu este suficientd pentru
aplicarea art. 116 din Codul de procedura civila.

32. Curtea Suprema de Justitie a retinut in cauza nr. 2r-41/26, ca lipsa unui capat
distinct privind repunerea in termen nu justifica restituirea apelului daca, prin
continutul sau, apelantul a expus circumstantele depasirii termenului si motivele
care l-au Tmpiedicat sa actioneze in termen.

33. Situatia din prezenta cauza este diferitd, deoarece cererea de apel depusa de
Ghenadie Stasoc nu cuprinde imprejurari care, prin substanta lor, sa poata fi
calificate drept solicitare de repunere in termen. Instanta de judecata califica actul
procedural potrivit continutului sdu, insd nu poate formula in locul partii cerinta,
motivele si suportul probator al acesteia. lar, sustinerile dezvoltate in recurs nu pot
completa retroactiv cererea de apel.

34. In consecinta, Curtea de Apel Centru a aplicat corect art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, intrucat apelul a fost depus peste termen, iar
repunerea in termen nu a fost solicitatd nici expres, nici prin continutul cererii.

35. Cu privire la cererea recurentului de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de la data pronuntarii dispozitivului hotararii” din
art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila si de sesizare a Curtii Constitutionale,
Completul de judecata retine urmatoarele.

36. Din sensul art. 12" alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura civila rezulta ca
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este conditionatd de existenta unei
sesizdri formulate in conditiile legii. Numai in prezenta unei asemenea sesizari
instanta poate verifica daca sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute la alin. (2),
iar in cazul neintrunirii acestora poate refuza ridicarea exceptiei potrivit alin. (4).

37. Conform pct. 10 din Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, aprobat prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. AG-1 din 27 mai 2025, sesizarea trebuie sa individualizeze
prevederea normativa contestata si prevederea constitutionald pretins incalcata si sa
cuprindd motivarea relatiei de contrarietate dintre acestea. Respectarea acestor
cerinte de forma si de continut preceda verificarea conditiilor cumulative prevazute
de art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila.



38. In spetd, recurentul a inserat in cererea de recurs o cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale, fard a intocmi o sesizare care sd respecte cerintele stabilite de
Regulament. Cerinta formulatda nu cuprinde, intr-0 formad corespunzatoare,
elementele necesare pentru delimitarea obiectului exceptiei si verificarea
admuisibilitatii acesteia.

39. in lipsa unei sesiziri intocmite potrivit cerintelor de forma si de continut
aplicabile, instanta nu poate proceda la examinarea conditiilor cumulative prevazute
de art. 12! alin. (2) din Codul de procedura civila.

40. in aceste conditii, cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si de
sesizare a Curtii Constitutionale urmeaza a fi restituita.

41. Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca incheierea din 25 mai
2026 a Curtii de Apel Centru a fost emisa in concordantd cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a
mentine Incheierea recurata.

42. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul declarat de Ghenadie Stasoc.

Mentine incheierea din 25 mai 2026 a Curtii de Apel Centru, adoptata in cauza
civild, Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” impotriva lui Ghenadie Stasoc si
Marinei Stasoc, intervenient accesoriu Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr.18 din Chigindu cu privire la incasarea datoriei.

Restituie cererea lui Ghenadie Stasoc privind ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,de la data pronuntarii dispozitivului hotararii” din
art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila si sesizarea Curtii Constitutionale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



