CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta aparut intre Completul specializat in
materie de drept civil si Completul specializat in materie de contencios administrativ din
cadrul Curtii de Apel Centru, la examinarea cererii depuse de Stefan Uritu cu privire la
inlocuirea succesorului in drepturi in cadrul procedurii de executare a hotararii
judecatoresti,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata de
Elena Sclifos impotriva Primdriei municipiului Chisindu, Agentiei de Privatizare,
Galinei Anecanova, SRL ,,Anegal-Exim”, Vladimir Ciugai si Oxanei Lica cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral,

(Dosarul nr. 2ac-102/26
NR. PIGD 2-26005101-01-2cc-02062026)

Conflictul negativ de competenta privind examinarea cererii de inlocuire a succesorului in
drepturi in cadrul procedurii de executare a unei hotdrari judecdtoresti pronuntate intr-o

cauza de contencios administrativ, solutionata in temeiul Legii contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10.02.2000

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor conflictul negativ de competentd aparut intre
Completul specializat in materie de drept civil si Completul specializat in materie
de contencios administrativ din cadrul Curtii de Apel Centru la examinarea cererii
depuse de Stefan Uritu cu privire la inlocuirea succesorului in drepturi in cadrul
procedurii de executare a hotararii judecatoresti,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila Presedinte,

Ana Cucerescu,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 1 octombrie 2004, Elena Sclifos a depus cerere de chemare in judecatd in
Judecatoria Grigoriopol Tmpotriva Primdriei municipiului Chisindu, Agentiei de
Privatizare, Galinei Anecanova, societatii cu raspundere limitata ,,Anegal-Exim”,
Vladimir Ciugai si Oxanei Lica cu privire la recunoasterea dreptului prioritar la
inchirierea si privatizarea demisolului, restabilirea situatiei anterioare Incdlcarii dreptului
prioritar, anularea deciziei Primariei municipiului Chisindu privitor la darea in arenda a
demisolului in litigiu altor persoane, anularea contractelor de vanzare - cumparare a
imobilului, repararea prejudiciului material si moral.

2. Prin hotédrarea Curtii de Apel Chisindu din 1 martie 2007, actiunea depusa de
Elena Sclifos, a fost respinsa.

3. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2007, s-a admis recursul
declarat de catre Elena Sclifos si s-a casat partial hotararea Curtii de Apel Chisindu din
1 martie 2007, si s-a emis o noud hotdrare in aceastd parte prin care: s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata a Elenei Sclifos impotriva Primariei Chisinau

4. La 19 ianuarie 2026, Uritu Stefan a depus cerere cu privire la inlocuirea
succesorului in drepturi. Prin cererea depusa, Uritu Stefan, in calitate de succesor al
Elenei Sclifos, a solicitat, in temeiul articolului 47 din Codul de executare si al articolului
70 din Codul de procedura civila, ca Curtea de Apel Centru sa dispund inlocuirea Elenei
Sclifos cu succesorul acesteia, Uritu Stefan, in calitate de creditor in cadrul procedurii de
executare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2007, efectuate de catre
Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu.

5. In sustinerea cererii, Uritu Stefan a aritat ca, prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 3r-860/07 din 30 mai 2007, a fost recunoscut dreptul prioritar al Elenei Sclifos
la Incheierea contractului de locatiune a incaperilor situate pe str. xxxxx, insd aceasta
decizie nu a fost executata integral de catre Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu, fiind executata doar 1n partea achitarii despagubirii in marime de
500 de lei.

6. Acesta a invocat ca pe 14 ianuarie 2025 Elena Sclifos a decedat, iar in temeiul
certificatului de mostenitor din 20 mai 2025, el a dobandit calitatea de unic succesor al



acesteia, inclusiv asupra drepturilor patrimoniale generate de hotararea judecatoreasca
mentionata.

7. Totodata, Uritu Stefan a sustinut ca dreptul la incheierea contractului de locatiune
si dreptul la despagubire pentru neexecutarea hotararii judecatoresti definitive au caracter
patrimonial, nu sunt legate inseparabil de persoana defunctei si, potrivit art. 2162 alin.
(3) din Codul civil, se transmit prin succesiune.

8. In continuare, acesta a mentionat ca, potrivit art. 70 din Codul de procedura civila,
succesorul de drept poate fi substituit in raporturile procesuale ale partii decedate, pentru
a fi asiguratd continuitatea raporturilor juridice si executarea efectivd a hotararii
judecatoresti definitive. Refuzul recunoasterii succesorului ar face imposibild executarea
deciziei judecatoresti definitive, ceea ce ar afecta securitatea raporturilor juridice si
dreptul de acces efectiv la justitie.

9. Uritu Stefan a anexat la cerere copia certificatului de mostenitor din 20 mai 2025
si copia deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 30 mai 2007 (f.d. 7-13 din vol. II).

10. Conform fisei de repartizare, cererea a fost repartizatd spre examinare
judecatorului Bagrin Lucia (f.d. 1) care activeaza in Completul de judecata specializat in
examinarea actiunilor in contencios administrativ si in materie de insolvabilitate,
reorganizare si dizolvare a persoanelor juridice.

11. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 4 februarie 2026, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ si-a declinat
competenta in favoarea Completului specializate in materie de drept comun pentru
examinarea cererii cu privire la Tnlocuirea succesorului in drepturi.

12. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2026 s-a ridicat conflict
negativ de competenta jurisdictionald in legaturd cu examinarea cererii depuse de Uritu
Stefan privind inlocuirea Elenei Sclifos cu succesorul in drepturi. S-a suspendat procesul
si s-a sesizat Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 44 alin. (3) si (9) din Codul de procedura civila:

,conflictul de competenta dintre doua sau mai multe judecdtorii care nu tin de aceeasi curte de apel
ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judecd de Curtea Suprema de Justitie.
Instanta competenta sa judece conflictul de competentd solutioneaza, fard citarea participantilor la
proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu se supune nici unei céi de atac”.

14. Art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ:

»(3) Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
Jjudecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de
Justitie.

(4) Conflictul de competentd se solutioneaza fara citarea participantilor la proces, printr-o
incheiere nesusceptibild de recurs”.

14. Art. 70 din Codul de procedura civila
(1) In cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotarire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie si alte cazuri de

3



subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi este
posibila in orice fazd a procesului.

(2) Actele savirsite pina la intrarea in proces a succesorului sint obligatorii lui in masura in care
ar fi fost obligatorii persoanei pe care succesorul n drepturi a subrogat-o.

(3) Incheierea instantei despre refuzul in admiterea succesorului poate fi atacata cu recurs.”

15. Art. 47 alin. (1), (3) Cod de executare

(1) In cazul iesirii uneia dintre parti din procedura de executare (decesul persoanei fizice,
dizolvarea persoanei juridice sau reorganizarea ei, cesiunea creantei, preluarea datoriei), instanta de
judecata examineaza cererea privind inlocuirea acestei parti cu succesorul ei in drepturi in conformitate
cu art.70 din Codul de procedura civila.

(3) Succesiunea 1n drepturi este posibild in orice faza a procedurii de executare.

16. Art. 12 lit.a) Cod de executare (in redactia Legii din 02.03.2007 in vigoare la

momentul initierii procedurii de executare)

,Conform normelor stabilite de prezentul cod, se executa:

a) incheierile, ordonantele, hotaririle si deciziile date de instantele de judecata in pricinile civile
si de contencios administrativ;

17. Art. 13 lit. b) Cod de executare (in redactia Legii din 02.03.2007 in vigoare la

momentul initierii procedurii de executare)
,,Documente executorii sint:
b) actele (dispozitivul actelor) cu caracter de executare, adoptate de catre organele mentionate
in art.12 din prezentul cod.”

18. Articolul 32 alin. (1) Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din

10.02.2000 (in vigoare la momentul initierii procedurii de executare

(1) Instanta de contencios administrativ care a adoptat hotarirea in fond, in termen de 3 zile de la
data la care hotarirea devine irevocabild, trimite o copie a hotaririi piritului pentru executare si alta —
instantei de drept comun de la sediul piritului pentru controlul executarii hotaririi si, in caz de necesitate,
pentru executare silita.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca dispozitiile articolului 200
alin. (3) din Codul administrativ si art. 44 din Codul de procedurd civila nu
reglementeaza institutia conflictului de competenta dintre doud colegii specializate ale
aceleiasi curti de apel. Respectiv, aceste norme urmeaza a fi aplicate in spetd prin
analogie.

20. La examinarea conflictului negativ de competenta dintre Completul specializat
in materie de drept civil al Curtii de Apel Centru si Completul specializat in materie de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru, Curtea Suprema de Justitie retine
urmatoarele aspecte esentiale.

21. La 1 octombrie 2004 Elena Sclifos a depus cerere de chemare in judecata in
Judecatoria Grigoriopol Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, Agentiei de
Privatizare, Galinei Anecanova, societatii cu raspundere limitatd ,, Anegal-Exim”,
Vladimir Ciugai si Oxanei Lica cu privire la recunoasterea dreptului prioritar la
inchirierea si privatizarea demisolului, restabilirea situatiei anterioare incdlcarii dreptului
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prioritar, anularea deciziei Primarier municipiului Chisindu privitor la darea in arenda a
demisolului in litigiu altor persoane, anularea contractelor de vanzare - cumparare a
imobilului, repararea prejudiciului material si moral.

22. Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 1 martie 2007 actiunea depusa de
Elena Sclifos, a fost respinsa.

23. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2007 s-a admis recursul
declarat de catre Elena Sclifos si s-a casat partial hotararea Curtii de Apel Chisindu din
1 martie 2007 si s-a emis o noud hotarare in aceastd parte prin care: s-a admis partial
cererea de chemare in judecata a Elenei Sclifos impotriva Primariei Chisindu.

24. In temeiul art. 32 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000,
in vigoare la momentul initierii procedurii de executare, aceastd hotdrare in anul 2007 a
fost transmisa spre executare Judecatoriei Centru (f.d. 244 vol. ).

25. Ulterior, la 14 ianuarie 2025, Elena Sclifos a decedat, iar Uritu Stefan la 19
1anuarie 2026 a solicitat inlocuirea acesteia in calitate de creditor, invocand calitatea sa
de succesor in drepturi.

26. Astfel, cererea lui Uritu Stefan privind inlocuirea creditorului decedat cu
succesorul sdu In drepturi priveste exclusiv succesiunea procesuald in cadrul unei
proceduri de executare, or, hotararea este definitiva si se afld in faza executare.

27. Din prevederile art. 47 alin. (1) si (3) din Codul de executare rezulta ca
legiuitorul permite succesiunea in drepturi ca pe un incident al procedurii de executare.

28. Astfel, in spetd, succesiunea in drepturi constituie un incident procedural
intervenit in faza executarii hotdrarii judecitoresti. Intrucat hotirarea supusi executirii
a fost pronuntata la 30 mai 2007, anterior intrarii in vigoare a Codului administrativ,
cererea privind inlocuirea creditorului decedat cu succesorul sau in drepturi urmeaza a fi
examinata potrivit normelor procedurale aplicabile executarii acestei hotarari, in temeiul
art. 70 din Codul de procedura civila, de catre instanta de drept comun de prim nivel
competentd potrivit legii.

29. Completul mentioneaza ca competenta instantei de apel privind executarea
hotararilor judecatoresti, emise in procedura contenciosului administrativ, a aparut odata
cu punerea in aplicare a reglementarilor Codului administrativ — 01 aprilie 2019,
respectiv, nu tine de competenta acestei instante examinarea cererii aparute in faza
executarii hotararii emise in baza Legii contenciosului administrativ.

30. Prin urmare, competenta de examinare a cererii privind inlocuirea Elenei Sclifos
cu succesorul sdu in drepturi apartine instantei de drept comun, iar nu completului
specializat in materia contenciosului administrativ al instantei de apel.

31. Tinand cont de art. 44 alin. (3), (9), art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Completului specializat in materie de drept comun al Curtii
de Apel Centru, la examinarea cererii depuse de Stefan Uritu cu privire la inlocuirea
succesorului In drepturi in cadrul procedurii de executare a hotararii judecatoresti.



Cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de
Elena Sclifos impotriva Primariei municipiului Chisindu, Agentiei de Privatizare,
Galinei Anecanova, SRL ,,Anegal-Exim”, Vladimir Ciugai si Oxanei Lica cu privire la
contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului material si moral, se remite
Curtii de Apel Centru, Completului specializat in materie de drept comun.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Ana Cucerescu

Gheorghe Stratulat



