CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre lalovciuc Elena,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd
depusd de Elena lalovciuc impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia
Generala Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare tert Primarul General al
municipiului Chigsindu privind contestarea actelor administrative si obligarea
emiterii actului administrativ,

impotriva incheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-209/26
NR. PIGD 2-22060752-01-3r-13082026)

Termenul de exercitare a caii de atac recursul

Judecatoria Chisindu, sediul Central, jud. V. Ciumac
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

30 septembrie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ialovciuc Elena,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,

Gheorghe Stratulat,
Ana Cucerescu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1.La 03 mai 2022, FElena Ialovciuc a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relati
Funciare, tert Primarul General al mun. Chisinau privind anularea Scrisorii pentru
Informare nr. 21/02 din 28.01.2022 catre Directia Generala Arhitectura, Urbanism
si Relatii Funciare, Consiliul municipal Chisinau privire la obligarea eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectarea i construirea unei case de locuit sau
casa comerciala, cu obligarea eliberarii Certificatului de urbanism pentru
proiectarea si construirea unei case de locuit sau casa comerciald pe teren privat
care sunt in apropiere.

2. Prin hotararea din 13 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins actiunea depusa de Elena Ialovciuc impotriva Consiliului
municipal Chisinau, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
tert Primarul General al municipiului Chisindu privind contestarea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ, ca neintemeiata.

3. La 28 ianuarie 2026, lalovciuc Elena a declarat apel, solicitand repunerea

in termen, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 13 decembrie 2024.

4. Prin incheierea din 23 aprilie 2026, a Curtii de Apel Centru a fost respinsa
ca neintemeiata cererea Elenei lalovciuc cu privire la repunerea in termen a cererii
de apel si s-a declarat inadmisibil apelul depus de lalovciuc Elena Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 decembrie 2024, pe motiv ca
apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.232 alin. (1).

5. La 22 iulie 2026, lalovciuc Elena, a declarat recurs impotriva incheierii din
23 aprilie 2026, a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea incheierii instantei de
apel cu repunerea in termenul de declarere a apelului si remiterea cauzei Curtii de
Apel Centru pentru examinarea apelului in fond.



6. Totodata a indicat ca, cu incheierea din 23 aprilie 2026, a Curtii de Apel
Centru a facut cunostinta la 22 iulie 2026, accesind Portalul National al Instantelor

de judecata, respectiv termenul de contestare cu rescurs urmeaza a fi calculat
Tncepind cu 22 iulie 2026.

7. In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
mentionand cd inadmisibilitatea apelului s-a bazat pe o omisiune procedurala
cauzata de neinformarea corespunzatoare a recurentei/reclamantei privind sedinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 decembrie 2024.

8. Astfel, considera recurenta ca, in lipsa unei notificarii efective, desi a
indicat si adresa electronica, instanta a manifestat un formalism excesiv, prin ce
I-a incalcat dreptul fundamental la un proces echitabil (art. 6 CEDO) si dreptul de
proprietate (art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO).

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca

,» Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs Impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”.

10. Conform art. 24 alin.(1) din Codul administrativ

, Participantii la procedura administrativd §i procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti”.

11. Conform art. 65 din Codul administrativ

, Dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirmad faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi solicitata,
iar actiunea omisd nu mai poate fi recuperatd, cu exceptia cazului cind acest lucru nu a fost
posibil pind la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

Persoanele interesate pot contesta actul/refuzul autoritatii publice de repunere in termen
cu actiune in contencios administrativ numai odata cu fondul.

Repunerea in termen nu se permite in cazurile excluse prin lege”.
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12. Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii
si acceptata de participantul la procedura;”.

13. Art. 97 alin. (3) lit. d) din Codul administrativ stipuleaza:

,Autoritatea publici poate alege intre urmitoarele forme de notificare: notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate”.

14. Art. art. 110 alin. (1) Cod administrativ:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postald a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

15. Art. 241 alin. 3 din Codul administrativ reprezintd o norma de trimitere si
prevede ca:

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd
altceva”.

16. Art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ reglementeaza cazurile in
care apelul se declard inadmisibil, prevederi aplicabile si procedurii de recurs
asupra incheierilor judecatoresti. Astfel:

»Apelul se declard inadmisibil in special cand: apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1)”.

17. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca

,Recursul Impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti Iimpreund cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul”.

18. Conform art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ
,Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanfa adoptd una dintre
urmatoarele decizii: a) declard recursul inadmisibil;”.

MOTIVAREA INSTANTEI



19. Din interpretarea corecta a prevederii legale enuntate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor,
CuU respectarea anumitor exigente, cdrora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

20. Completul de judecata atesta ca incheierea contestatd a fost emisa la 23
aprilie 2026 si a fost notificatd, prin intermediul postei -electronice,
recurentei/apelantei, Ialovciuc Elena, la adresa electronica indicata in cererea de
apel — XXXXX, la data de 12 mai 2026 (f.d. 211).

21. Completul mentioneaza ca, data receptiondrii corespondentei nu trebuie
confundata cu data verificarii postei electronice de catre destinatar, iar utilizand
in procesul de comunicare cu instanta, adresa electronicd, partea are obligatia
pozitiva de a verifica continutul cutiei sale postale.

22. Astfel, este cert ca termenul pentru depunerea cererii de recurs a inceput
sd curgd la 13 mai 2026, ziua imediat urmatoare zilei in care incheierea a fost
notificatd, si a expirat la 27 mai 2026 (miercuri-zi lucratoare).

23. Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului este
imputabil recurentei, care, avand cunostintd despre modalitatea de comunicare
utilizatd in cauza, avea obligatia de a manifesta diligenta necesara in exercitarea
drepturilor sale procesuale.

24.In general, stabilirea bazei legale a unei actiuni de citre instantd si
termenele-limita pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile
permise ale dreptului de acces la o instantd, cu conditia ca acestea sd nu
restrictioneze accesul unei persoane la un tribunal de o maniera care ii afecteaza
chiar esenta dreptului sau cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie
atins (a se vedea spre exemplu cauza Perez de Rada Cavanilles vs. Spania,
hotarare din 28 octombrie 1998, 88§ 43-44).

25. Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).



26. La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat
instanta de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite
de catre acesta a efectelor legale.

27. Coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra cu normele
legale precitate, instanta de recurs concluzioneaza ca, la depunerea recursului
impotriva incheierii din 23 aprilie 2026 a Curtii de Apel Centru, lalovciuc Elena,
nu a respectat prevederile art. 242 din Codul administrativ.

28. Totodata, Completul de judecata retine ca recurenta nu a solicitat
repunerea in termenul de depunere a recursului si nu a invocat existenta unor
motive independente de vointa sa care sa fi impiedicat exercitarea in termen a caii
de atac.

29. Tn atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de lalovciuc
Elena, drept inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar leza principiul securitétii raporturilor juridice.

30. Astfel, conducandu-se de prevederile art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul declarat de catre lalovciuc Elena.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Diana Stanila

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ana Cucerescu



