CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Spatari Svetlana impotriva lui Spatari Serghei
(Tncasarea pensiei neachitate pentru intretinerea copilului minor, incasarea pensiei
pentru intretinerea copilului major inapt de munca)

impotriva deciziei din 9 decembrie 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Comrat,

(Dosarul nr. 2ra-172/26
NR. PIGD 2-24119981-01-2ra-02032026)

Recurs inadmisibil. Invocarea formala a art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
fara identificarea jurisprudentei uniforme pretins incélcate, nu justifica admisibilitatea recursului.
Existenta unui titlu executoriu privind plata pensiei de Iintretinere impune valorificarea
mecanismului executional pentru determinarea restantei, iar neprezentarea titlului spre executare nu
transforma aceasta chestiune intr-un litigiu civil distinct.

Judecatoria Cimislia (jud. A. Brinza)
Curtea de Apel Sud, sediul Comrat (jud. A. Mironov, V. Hudoba, G. Colev)

30 septembrie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Spatari Svetlana,
reprezentata de avocatul Berezovschi Vladislav,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Diana Stanila, Presedinte,
Elena Croitor,
Ion Munteanu, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 octombrie 2024, avocatul Berezovschi Vladislav, in interesele Svetlanei
Spatari, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Spatari Serghei cu privire la
incasarea pensiei neachitate pentru intretinerea copilului minor, Incasarea pensiei pentru
intretinerea copilului major inapt de munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ¢4, prin hotirarea Judecitoriei
Cimislia, sediul Central din 27 iulie 2021, cadsatoria partilor a fost desfacuta, domiciliul
copiilor comuni XXX XXX, nascutd la XXX XXX, s1 XXX XXX, nascut la XXX XXX,
a fost stabilit cu mama, iar Spatari Serghei a fost obligat sa achite cate 1 150 lei lunar pentru
intretinerea fiecarui copil, incepand cu 24 mai 2021 si pana la atingerea majoratului.

3. A retinut ca titlul executoriu nr. 2-532/21 din 27 iulie 2021 a fost ridicat de
reclamantd, Tnsa nu a fost prezentat spre executare silitd, intrucat paratul si-ar fi asumat
achitarea benevola a pensiei.

4. Reclamanta a solicitat o restanta totala de 54 050 lei pentru perioada 24 mai 2021
24 mai 2024, precum si pensie Tn marime de 1/4 din salariul si alte venituri ale paratului
pentru intretinerea fiicei majore XXX XXX, studenta, pana la 30 iunie 2027.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 13 mai 2025 s-a admis partial actiunea. S-
a incasat de la Spatari Serghei in beneficiul Svetlanei Spatari pensia neachitatd in cuantum
de 13 800 lei pentru XXX XXX si 27 025 lei pentru XXX XXX, in total 40 825 lei. S-au
incasat in beneficiul reclamantei 2 700 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si, in beneficiul
statului, taxa de stat in mirime de 250 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati,
iar de la Spatari Svetlana in beneficiul lui Spatari Serghei s-au incasat 2 500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

6. Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca hotdrarea din 27 iulie 2021 este
executorie si ca titlul executoriu emis in baza acesteia nu a fost prezentat executorului
judecatoresc, 1nsd a apreciat ca pensia de Intretinere nu a fost achitata din culpa paratului.

7. Aplicand art. 104 din Codul familiei, instanta a determinat restanta datorata pentru
perioada solicitata.



8. Totodata, instanta nu a retinut declaratia notariald a fiicet XXX XXX privind
transmiterea banilor de cdtre tata, considerand ca, potrivit titlului executoriu, platile urmau
a fi efectuate in beneficiul Svetlanei Spatari.

9. La fel, capatul de cerere privind incasarea pensiei pentru copilul major a fost
respinsd, deoarece XXX XXX dobandise capacitate deplind de exercitiu si era in drept sa
se adreseze personal 1n instantd, iar continuarea studiilor dupd majorat nu echivaleaza, prin
ea 1nsasi, cu incapacitatea de munca.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Cimislia din 13 mai 2025, 1a 14 mai 2025,
avocatul Stanescu Valeriu, in interesele lui Spatari Serghei, a declarat apel, solicitand
casarea integrald a hotararii, respingerea actiunii si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5 000 lei. Cererea de apel motivata a fost depusa la 19 septembrie
2025.

11. In motivarea apelului, a sustinut, in esentd, cd procesul urma a fi incetat in partea
pensiei stabilite prin hotararea din 27 iulie 2021, ca XXX XXX, fiind majora, trebuia sa-si
valorifice personal drepturile, cd declaratia sa notariald confirma achitarea benevolad a
pensiei, iar titlul executoriu nu a fost prezentat spre executare in termen.

12. Totodata, a invocat ca studiile fiicei majore nu constituie incapacitate de munca si
ca pretentiile reclamantei sunt neintemeiate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 9 decembrie 2025, Curtea de Apel Sud, sediul Comrat a admis
apelul, a casat partial hotararea Judecatoriei Cimislia din 13 mai 2025 in partea incasarii
pensiei neachitate pentru intretinerea copilului minor si a cheltuielilor de judecata si a
dispus incetarea procesului in aceasta parte, in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de
procedura civila.

14. Totodata, a incasat de la Spatari Svetlana 1n beneficiul lui Spatari Serghei 5 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in prima instanta. In rest, hotdrarea
primei instante a fost mentinuta.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca reclamanta detine un titlu
executoriu valabil privind plata pensiei de intretinere, iar art. 104 din Codul familiei
reglementeaza recuperarea pensiei pentru perioada anterioara in baza contractului privind
plata pensiei de Intretinere sau a titlului executoriu.

16. Curtea de Apel a concluzionat cd determinarea cuantumului restantei revine
executorului judecatoresc in cadrul procedurii de executare, astfel incat nu exista un litigiu
distinct care sd fie solutionat separat in procedura civila.

17. Instanta a mentinut solutia de respingere a pretentiei privind pensia pentru copilul
major, retindnd cd o asemenea actiune urmeaza a fi Tnaintata de copilul major, iar nu de
unul dintre parinti.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 2 martie 2026, Spatari Svetlana, reprezentatd de avocatul Berezovschi Vladislav,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat din 9 decembrie
2025, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii Judecatoriei Cimislia din 13 mai 2025.

19. In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat temeiurile previzute de art. 432
alin. (1) lit. a) si e) din Codul de procedura civila.

20. A sustinut ca instanta de apel a interpretat legea contrar jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie si a pronuntat o decizie arbitrara.

21. In esentd, a contestat concluzia potrivit cireia determinarea restantei la pensia de
intretinere revine executorului judecatoresc, argumentand ca titlul executoriu nu a fost
prezentat spre executare si nu exista o procedurd de executare pornitd, astfel incat
executorul judecdtoresc nu ar fi competent sa determine si sd incaseze restanta.

22. A facut trimitere la art. 114 din Codul de executare si art. 104 din Codul familiei si
a sustinut ca instanta de judecatd era competenta sa solutioneze cererea. De asemenea, a
pretins ca decizia contestatd nu este suficient motivata si este contrara circumstantelor
cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
23. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii
Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

24. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel”.

25. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus
in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in
apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

26. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.



(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. ) nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul
alin. (1) lit. ) din prezentul articol.”

27. Atrticolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
28. Sub aspectul respectarii termenului de declarare a recursului, Completul de judecata

retine cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Sud, sediul Comrat a fost pronuntat in sedinta
publica la 9 decembrie 2025 (f.d. 139).

29. Din actele dosarului rezultd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 22 ianuarie 2026 (f.d. 145), insd confirmarea receptionarii
acesteia de catre Spatari Svetlana nu se regaseste la dosar.

30. In aceste conditii, avind in vedere ca recursul a fost declarat la 2 martie 2026,
Completul de judecatd constata ca acesta a fost depus in termenul prevazut de art. 434 din
Codul de procedura civila.

31. Recurenta si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 432 alin. (1) lit. a) si e) din
Codul de procedura civila, sustinand, pe de o parte, cd interpretarea legii din decizia
contestatd ar fi contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, iar, pe de alta
parte, ca decizia ar fi arbitrard si s-ar baza iIn mod determinant pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

32. Cu referire la temeiul prevazut de art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata retine ca simpla indicare formala a acestuia nu este suficienta.
Recurentului ii revine sarcina de a identifica jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de
Justitie de la care instanta de apel s-ar fi indepartat si de a demonstra contradictia dintre
interpretarea normei de drept din hotararea contestata si solutia de principiu desprinsd din
acea jurisprudenta.

33. 1In speti, recurenta nu indici nicio hotirare concreti a Curtii Supreme de Justitie si
nu evidentiaza existenta unei practici uniforme in sensul juridic pretins prin recurs.

34. 1In consecint, critica intemeiatd pe art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civild se rezuma la dezacordul recurentei cu interpretarea data de instanta de apel normelor
privind mecanismul de recuperare a restantei la pensia de intretinere, fard a demonstra
existenta unei contradictii cu jurisprudenta uniforma a Curtii Supreme de Justitie.

35. Inceea ce priveste art. 432 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civili, Completul
de judecata reitereaza ca o hotarare poate fi calificata drept arbitrara atunci cand concluziile
instantei sunt lipsite de o baza factuald ori juridicd rezonabila sau cand rationamentul
judiciar nu realizeazd o conexiune logica intre situatia de fapt, normele aplicabile si solutia
adoptata. Simplul fapt ca partea propune o alta interpretare a legii ori a materialelor cauzei
nu este suficient pentru a demonstra caracterul arbitrar al hotararii.



36. 1In spetd, instanta de apel a pornit de la circumstanta necontestata ca, prin hotdrarea
Judecatoriei Cimislia din 27 iulie 2021, a fost deja stabilita obligatia lui Spatari Serghei de
a achita pensie de intretinere pentru copiii minori si cd, in baza acestei hotarari, a fost emis
titlul executoriu nr. 2-532/21, aflat in posesia Svetlanei Spatari.

37. Prin urmare, dreptul la incasarea platilor periodice nu urma a fi constatat din nou pe
calea unei actiuni separate, ci valorificat prin mecanismul de executare a titlului existent.

38. Colegiul retine ca, argumentul recurentei potrivit caruia executorul judecatoresc nu
ar avea competentd deoarece titlul executoriu nu a fost prezentat spre executare nu este de
naturd sa rastoarne rationamentul instantei de apel.

39. Or, omiterea creditorului de a prezenta titlul executoriu spre executare nu transfera
instantei de judecata atributia de a determina, intr-un proces civil distinct, restanta rezultata
din neexecutarea unor plati periodice deja stabilite printr-un titlu executoriu.

40. Dimpotrivd, existenta titlului constituie premisa valorificarii procedurii
executionale, iar determinarea restantei este o operatiune subsecventd executarii obligatiei
stabilite prin hotdrarea definitiva.

41. Totodata, art. 104 din Codul familiei, invocat de insdsi recurenta, reglementeaza
incasarea pensiei de Intretinere pentru perioada anterioara in baza contractului privind plata
pensiei de intretinere sau a titlului executoriu.

42. 1In aceste conditii, instanta de apel a oferit un rispuns pertinent asupra raportului
dintre titlul executoriu existent si modalitatea de recuperare a platilor pretins neachitate,
concluzionand ca aceasta chestiune trebuie solutionatd in cadrul procedurii de executare.

43. Nici sustinerea privind lipsa unei motivari echitabile si clare nu poate fi retinuta.
Decizia contestata expune circumstantele relevante, identificd existenta titlului executoriu,
analizeazd normele aplicabile si explicd de ce pretentia privind stabilirea si incasarea
separatd a restantei nu urmeaza a fi examinata in procedura civila. Faptul cad recurenta nu
este de acord cu aceastd concluzie juridica nu echivaleaza cu lipsa motivarii si nici cu
caracterul arbitrar al deciziei.

44. De altfel, critica formulatd sub aspectul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civild nu individualizeaza probe decisive care ar fi fost ignorate, denaturate ori
apreciate intr-o maniera vadit nerezonabild de instanta de apel. Disputa ridicata in recurs
priveste, in principal, interpretarea normelor referitoare la modalitatea de recuperare a
restantei si competenta executorului judecdtoresc, iar nu o eroare determinantd in
aprecierea probelor.

45. Prin urmare, motivele invocate in recurs nu demonstreazd nici existenta unei
interpretari a legii contrare jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, in sensul
art. 432 alin. (1) lit. a), nici caracterul arbitrar al deciziei ori o apreciere vadit nerezonabila
a probelor, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

46. Astfel, criticile recurentei exprima, in esentd, dezacordul cu solutia juridica adoptata
de instanta de apel si nu justifica interventia instantei de recurs.



47. 1In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Spatari Svetlana este vadit neintemeiat si urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

48. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440 alin. (1)
s1 (2) din Codul de procedurad civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Spatari Svetlana.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator /semnatura/ Diana Stanila
Judecatori /semnatura/ Elena Croitor

/semnatura/ Ion Munteanu



